Sygn. akt VII U 3283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. T.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R. T.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
z dnia 20 marca 2017 r. nr (...)

1. Oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 120,00 zl ( sto dwadziescia zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 3283/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 marca 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Eme w G. odméwil ubezpieczonemu R. T. podwyzszenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia z tytulu pelienia stuzby na froncie podczas wojny lub w strefie dzialann wojennych
z 6,5% do 7,5%. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z przepisami art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zZokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 1037 j.t. ze zm.),
dalej: ustawa, oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegbélowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2011 r. nr 159 poz. 946), dalej: rozporzadzenie, przy obliczaniu wystugi
emerytalnej sumuje sie poszczegdlne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesiace i dni
— sume dni zamienia sie na miesigce przy przyjeciu pelnych 30 dni jako miesiac, za§ sume miesiecy zamienia sie
lata przy przyjeciu pelne 12 miesiecy za jeden rok. Wynika z tego, iz w koncowym podsumowaniu okresy niepelnych
miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem okresach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy. Wnioskodawcy z tytulu
pehienia shuzby w strefie dzialan wojennych przez okres 1 roku i 26 dni podwyzszono emeryture wojskowg o 6,50%
tj. za okres 13 miesiecy. Zalaczone za$ przez wnioskodawce te same dowody, ktore uprzednio zlozyl z wnioskiem o



ustalenie prawa do emerytury, nie stanowia podstawy do zmiany decyzji — pelnomocnik ubezpieczonego zastosowal
wylacznie odmienng interpretacje przepiséw (k. 70-71 akt rentowych).

Odwolanie z 26 kwietnia 2017 r. od powyzszej decyzji wniést ubezpieczony R. T., wnoszac o jej zmiane i podwyzszenie
podstawy wymiaru §wiadczenia o 1% z tytulu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych do 7,50% w miejsce 6,50%
oraz ustalenie §wiadczenia na 75% podstawy jego wymiaru, nadto o wyréwnanie §wiadczenia emerytalnego za okres
od wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury tj. od dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 2-7 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 22 maja 2017 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 9 akt sprawy).

Zadna ze stron nie wniosla w pierwszym pi$émie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. T., urodzony w dniu (...), w dniu 27 lutego 2017 r. zlozyl do pozwanego wniosek o zmiane decyzji z
dnia 18 grudnia 2013 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym poprzez podwyzszenie podstawy wymiaru $§wiadczenia o 1% z
tytulu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych do 7,50% w miejsce 6,50%, jak rowniez o wyr6wnanie $§wiadczenia
emerytalnego za okres od wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury tj. od dnia 18 grudnia 2013 r.

okoliczno$é bezsporna, vide: wniosek ubezpieczonego o podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia z dnia 27 lutego
2017 1. — k. 68-69 akt rentowych

Whnioskodawca od 01 grudnia 2013 r. ma przyznane przez pozwanego prawo do emerytury wojskowe;j.

Whnioskodawcy z tytulu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych przez okres 1 roku i 26 dni — uwzgledniajac w
tym podnoszone przez wnioskodawce okresy stuzby tj. od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia 19 sierpnia 2003 r., od dnia
15 marca 2011 r. do dnia 12 czerwca 2011 r. oraz od dnia 07 lipca 2011 r. do dnia 27 wrzeénia 2011 r. — podwyzszono
emeryture wojskowa o 6,50% tj. za okres 13 miesiecy.

Decyzja przyznajaca emeryture nie zostala przez ubezpieczonego zaskarzona odwolaniem i jest prawomocna.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzja pozwanego o przyznaniu prawa do emerytury wojskowej z dnia 18 grudnia 2013
r. — k. 39 akt rentowych, zalacznik do decyzji wystuga emerytalna — k. 38 akt rentowych, wysluga emerytalna — k.
37 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z 20 marca 2017 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu R. T. podwyzszenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia z tytulu pelnienia stuzby na froncie podczas wojny lub w strefie dzialahh wojennych
7 6,5% do 7,5%.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z przepisami art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 1037 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych (Dz. U. z 2011 r. nr 159 poz. 946), dalej: rozporzadzenie, przy obliczaniu wystugi emerytalnej sumuje sie
poszczegoblne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesigce i dni — sume dni zamienia sie
na miesigce przy przyjeciu pelnych 30 dni jako miesiac, za$§ sume miesiecy zamienia sie lata przy przyjeciu petne 12
miesiecy za jeden rok. Wynika z tego, iz w koficowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane,
z wyjatkiem okresach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy.

Whioskodawcy z tytulu pelnienia stluzby w strefie dzialan wojennych przez okres 1 roku i 26 dni podwyzszono
emeryture wojskowa o 6,50% tj. za okres 13 miesiecy. Zalgczone za$ przez wnioskodawce te same dowody,
ktére uprzednio zlozyl z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury, nie stanowia podstawy do zmiany decyzji —
pelnomocnik ubezpieczonego zastosowal wylacznie odmienng interpretacje przepisow.



dowod: decyzja pozwanego o podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia z dnia 20 marca 2017 r. — k. 70-71 akt
rentowych

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu nie przedlozyt nowych dowodéw na okolicznosé¢ istnienia podstaw do
podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia z tytulu pelienia shuzby na froncie podczas wojny lub w strefie dzialan
wojennych z 6,5% do 7,5%.

okoliczno$¢é bezsporna

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny. Podstawa ustalen byly dokumenty zgromadzone w aktach WBE,
ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Sad takze nie znalazl podstaw by kwestionowac ich
prawdziwo$¢ i rzetelnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. T. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu wystapily przestanki okre$lone w

art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism
procesowych i ostatecznym zajeciu stanowisk przeprowadzenie rozprawy okazalo sie niekonieczne. W szczego6lnosci
Sad mial na uwadze fakt, iz stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a w kwestii stosowania prawa strony zajely
stanowiska na piSmie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ domagania sie przez wnioskodawce podwyzszenia podstawy
wymiaru §wiadczenia emerytalnego (emerytury wojskowej) o 1% z tytulu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych
do 7,50% w miejsce 6,50% oraz ustalenia $wiadczenia na 75% podstawy jego wymiaru, nadto o wyréwnanie
Swiadczenia emerytalnego za okres od wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury tj. od dnia 18 grudnia 2013
r. — a wiec weryfikacja prawidlowosci i zgodnoSci z prawem spornej decyzji pozwanego z dnia 20 marca 2017 r., w
ramach ktorej organ odmowit realizacji w/w zadania.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury z tytulu stuzby wojskowej reguluje
art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U.
7 2016 r. poz. 1037 j.t. ze zm.), dalej: ustawa.

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 3 w/w ustawy, emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczety miesigc pelienia sluzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych. Jak przyjmuje

judykatura, w przypadku stuzby w strefie dzialan wojennych kazdy rozpoczety miesiac stluzby powoduje podwyzszenie

podstawy wymiaru §wiadczenia, niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu sluzba byla pelniona, co nie stanowi
naruszenia art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2013

roku, poz. 666) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych (Dz.U. z 2004 r. Nt 67, poz. 618 ze zm.) (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 2 grudnia 2014
r., Il AUa 898/14, oraz z dnia 29 pazdziernika 2014 r., III AUa 756/14).

Z kolei § 4 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegélowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2011 r. nr 159 poz. 946), dalej: rozporzadzenie, stanowi,
ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc peklienia stuzby w
strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej lub przez kierowanych do pelnienia sluzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz
polskich zespoléw tacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych
albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych jednostek
wojskowych.



Zgodnie za$ z treScia § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotlierzy zawodowych oraz
uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r. poz. 194), dalej: rozporzadzenie wykonawcze, przy obliczaniu
wyslugi emerytalnej sumuje sie poszczegdlne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata,
miesigce i dni. Sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesiac trzydziesci dni kalendarzowych. Sume
miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. W koncowym podsumowaniu okresy

niepelnych miesiecy nie s uwzgledniane, z wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ww. ustawy.

Jak wynika ze stanowiska pozwanego organu, majacego odzwierciedlenie w dokumentach akt WBE (k. 36-39 akt
rentowych), wnioskodawcy z tytulu pelnienia stluzby w strefie dzialan wojennych przez okres 1 roku i 26 dni
podwyzszono emeryture wojskowa o 6,50% tj. za okresy stuzby tj. od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia 19 sierpnia 2003
r.,0d dnia 15 marca 2011 r. do dnia 12 czerwca 2011 r. oraz od dnia 07 lipca 2011 r. do dnia 27 wrze$nia 2011 r. — lacznie
zatem w oparciu o § 26 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego dokonujac zaokraglenia sumy tych konkretnie okresow
w wymiarze 1 roku i 26 dni do 13 miesiecy. Powyzsze oznacza ,zdaniem Sadu Okregowego, iz organ w tym zakresie
kierowal sie brzmieniem w/w § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia wykonawczego z uwzglednieniem zapisu,
ze ,w koficowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane” — jednakze blednie pomijajac
dalszg cze$¢ tego zdania, tj. ,z wyjatkiem okreséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 ww. ustawy”. A zatem pozwany
organ ustalil sumujac wylacznie konkretne okresy stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych
ubezpieczonego (od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia 19 sierpnia 2003 r., od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 12 czerwca
2011 1. oraz od dnia 07 lipca 2011 r. do dnia 27 wrze$nia 2011 r.), iz wynosi ona 1 rok i 26 dni, po czym dopiero
tak ustalong juz sume w oparciu o art. 15 ust. 3 ustawy zaokraglit w gére do pelnego miesiaca — uzyskujac wynik 1
roku i 1 miesiaca, a wiec 13 miesiecy, co w konsekwencji oznacza obliczenie wymiaru §wiadczenia z tytutu pelnienia
shluzby na froncie podczas wojny lub w strefie dzialann wojennych na poziomie 6,5%. W powyzszym za$ zakresie Sad
Okregowy podziela stanowisko ubezpieczonego R. T., iz — w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktérym
dysponowal juz organ przyznajac mu emeryture w grudniu 2013 r. — ustalenie wymiaru §wiadczenia z tytulu pelnienia
shluzby na froncie podczas wojny lub w strefie dzialan wojennych winno odby¢ sie w spos6b odmienny, skutkujacy
ustaleniem wymiaru §wiadczenia w tym zakresie na poziomie 7,5%. W oparciu bowiem o, cytowane wyzej, przepisy
art. 15 ust. 3 ustawy w zwiazku z § 4 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia w zwiazku z § 26 ust. 1zdanie czwarte rozporzadzenia
wykonawczego, do ustalenia ubezpieczonemu wymiaru §wiadczenia z tytutu pelnienia stuzby na froncie podczas wojny
lub w strefie dzialaii wojennych nalezalo uwzglednié nie tylko konkretne okresy stuzby na froncie w czasie wojny lub
w strefie dzialan wojennych ubezpieczonego (od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia 19 sierpnia 2003 r., od dnia 15
marca 2011 r. do dnia 12 czerwca 2011 r. oraz od dnia 07 lipca 2011 r. do dnia 27 wrzeénia 2011 r.) — ale, co wynika
z § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia wykonawczego, pelne miesiace takiej stuzby. Zaliczeniu podlegac wiec

prawidlowo powinny okresy od dnia 01 stycznia 2003 r. do dnia 30 sierpnia 2003 r., od dnia 01 marca 2011 r. r. do

dnia 30 czerwca 2011 r. oraz od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. — co lacznie daje 1 rok i 3 miesigce, a
wiec 15 miesiecy. Powyzsze obliczenie powoduje wzrost liczby miesiecy pelnienia stuzby o 2 miesiace ,co w kontekscie

przelicznika 0,5% za kazdy miesiac (art. 15 ust. 3) oznacza, iz podstawa wymiaru Swiadczenia z tytulu pelnienia stuzby
na froncie podczas wojny lub w strefie dzialan wojennych dla ubezpieczonego powinna zostaé ustalona na poziomie 1
punktu procentowego wyzej niz to miato miejsce. Zasadnie wiec wnioskodawca domagal sie podwyzszenia podstawy
wymiaru §wiadczenia 0 1% z tytutu pelnienia shuzby w strefie dzialah wojennych do 7,50% w miejsce 6,50%.

Jednakze, powyzsze uznanie przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie prawidlowosci zastosowanych przez
wnioskodawce zasad obliczenia okreso6w pelienia stluzby wojskowej nie daje jednak obecnie podstaw do weryfikacji
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy w sposéb postulowany w Swietle tresci art. 32 ustawy.

Kwestie ponownego ustalania prawa do wojskowej renty rodzinnej reguluje art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, wobec czego art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie ma w tym wypadku zastosowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2012 r., I UK 68/12). Z tresci art. 32 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 18 kwietnia 2017 r.) wynika,



decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko§¢ §wiadczen pienieznych z
tytutu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1. zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci faktyczne, ktére maja wpltyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2. decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3. dowody, na podstawie kt6rych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4. decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5. decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje organu lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6. decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek bledu organu emerytalnego lub na
podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego organu.

O ile w oparciu o wskazane wyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz regulacja art. 32 ust. 1 punkt 6 ustawy — w
kontekscie wykazanego powyzej bledu organu rentowego moglaby miec¢ zastosowanie w niniejszej sprawie przyjmujac
stan prawny obowiazujacy na date wyrokowania , to jednakze w $wietle art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy, z ktérego

wynika, ze uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpié, jezeli od dnia jej wydania uptynat
okres:

1. 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;
2. 5 lat - w przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3. 3lat - w przypadku okreé§lonym w ust. 1 pkt 6.

stwierdzi¢ nalezy, iz uplynal juz przywolany wyzej 3-letni termin — jako Ze decyzja przyznajaca wnioskodawcy
emeryture wydana zostala w dniu 18 grudnia 2013 r. (k. 39 akt rentowych), za$§ wniosek inicjujacy niniejsze
postepowanie zlozyl od dopiero w dniu 27 lutego 2017 r. (koperta — k. 65a akt rentowych). Obliczajac wiec termin
z art. 32 ust. 4 punkt 3 cytowanej ustawy od daty wydania decyzji emerytalnej do daty zlozenia wniosku —nie ma
watpliwosci, iz uplynal juz termin do sformulowania wniosku o zmiane decyzji.

Brak wiec w ocenie Sadu podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji z dnia 18 grudnia 2013 r. w oparciu o brzmienie
art. 32 ustawy.

Analizujac za$ tre$¢ wspomnianego art. 32 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji
emerytalnej (tj. 18 grudnia 2013 r.) czy tez w dacie formulowania wniosku (tj. 27 lutego 2017 r.) — a wiec wynikajacym
z Dz. U. z 2013 r. poz. 666 czy tez Dz. U. z 2016 r. poz. 1037 — Sad Okregowy ustalil, iz nie stanowi on podstawy do
weryfikacji prawomocnej decyzji emerytalnej z dnia 18 grudnia 2013r.

Z brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy obowigzujgcego na date wniosku i wydania zaskarzonej decyzji wynika, ze prawo do
Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$c¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostana przedstawione
istotne dla sprawy nowe okolicznoSci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do Swiadczen albo ich wysoko$¢. Majac na uwadze powyzsze stwierdzic¢
nalezy, iz w ustalonym stanie faktycznym po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 18 grudnia 2013r. ( co nalezy
podkresli¢ na skutek jej niezaskarzenia przez wnioskodawce prawidlowo pouczonego o terminie i sposobie wniesienia
odwolania ) nie zostalo przez wnioskodawce wykazane, aby zaistnialy istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne
czy tez ujawnily sie nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na wysoko$¢



emerytury wnioskodawcy. Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca wniosek z dnia 27 lutego 2017 r. opieral na tresci
za$wiadczenia nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (k. 66 akt rentowych) oraz wyciagu z rozkazu dziennego nr Z-249
z dnia 30 grudnia 2003 r. (k. 65 akt rentowych) — zatem na dokumentach, ktérych tre$¢ byla znana pozwanemu i
dysponowal nimi w aktach rentowych juz przy wydawaniu decyzji o przyznaniu prawa do emerytury wojskowej z dnia
18 grudnia 2013 r. (odpowiednio k. 19 i 10 akt rentowych). Tres¢ ta takze byla znana wnioskodawcy. Zalaczone przez
wnioskodawce te same dowody, ktore uprzednio zlozyt z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury, nie stanowia
zatem podstawy do zmiany decyzji w kierunku postulowanym przez strone. OkolicznoScia taka niewatpliwe nie jest
takze zasiegniecie w kazdym czasie porady prawnej, po ktorej strona powezmie watpliwoé¢ co do rzetelnosSci obliczenia
przystugujacego jej Swiadczenia dokonanego przez organ rentowy. Prawidlowosé te dostrzegl takze prawodawca
dokonujac nowelizacji przywolanego przepisu art. 32 ustawy , ograniczajac dopuszczalno$é modyfikacji decyzji organu
rentowego m.in. z powodu bledu organu do okresu 3 lat od daty wydania decyzji.

Reasumujac , pomimo niewatpliwej prawidlowosci toku rozumowania wnioskodawcy co do sposobu obliczenia
wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych w §wietle
przywolanych wyzej regulacji rangi ustawowej brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym
przez wnioskodawece.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'4 § 1k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sagd Okregowy
w punkcie 1 sentencji wyroku oddalit odwolanie ubezpieczonego R. T. jako niezasadne.

W punkcie za§ 2 sentencji wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 15 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015
r. poz. 1804 w brzmieniu od dnia 27 pazdziernika 2016 r.), zgodnie z wnioskiem pozwanego (k. 9 akt sprawy), obciazyt
ubezpieczonego R. T. jako strone przegrywajaca kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu w kwocie 120
z}, zasadzajac je zgodnie z wnioskiem strony pozwanej zgloszonym w odpowiedzi na odwolanie w zagdanej wysokosci ,
biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie
sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Monika Popielinska



