Sygn. akt VII U 2721/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Brzozowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Hanna Beyrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 stycznia 2017 r. nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2721/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.01.2017 r. (...) Oddzial w G. stwierdzil, ze M. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej NIP (...) z siedziba w G. przy ul. (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) i ma obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale w okresie od 01.09.2008 r. do 31.12.2015 1. i 0od 14.01.2016 r. do nadal.

Odwolanie od tej decyzji zZtozyt M. D.., zaskarzajgc ja w calo$ci i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie
postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:
M. D. do 31.08.2008r. zgloszony byl do ubezpieczen spolecznych jako wspolnik spotki partnerskiej (...)w S..

(dowdd: wyciag z KRS k.1 akt ubezpieczeniowych,



dane o zgloszeniach ubezpieczonego k.2 akt ubezpieczeniowych)

Od 01.09.2008 r. M. D. zglosit sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej — (... )w G. przy ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. D. zglosil sie do ubezpieczen z podstawa wymiaru skladek nie nizszej niz 30% minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia w okresie od 01.09.2009 r. do 31.08.2010 1.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 09.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zawiadomil M. D. o wszczeciu postepowania
administracyjnego majace na celu wydanie decyzji w sprawie okresu podlegania do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej NIP (...) w G. przy ul. (...). Organ rentowy wskazal, Ze w kompleksowym
systemie informatycznym ZUS zidentyfikowat zgloszenie platnika i ubezpieczonego M. D. od dnia 01.09.2008 r. do
31.08.2010 r. z kodem tytulu ubezpieczen dla oso6b, ktére maja prawo do podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz
30% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia. Organ rentowy wskazal, ze w okresie od 01.09.2008 r. do 31.08.2010
r. M. D. ma obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wykazywania w dokumentach rozliczeniowych
podstawy wymiaru skladek od zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale, bowiem do 31.07.2008 r. prowadzil dzialalno$é¢ jako wspoélnik spotki (...).

(dowod: zawiadomienie z zpo k.3 akt ubezpieczeniowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie, w zakresie istotnym i wystarczajacym dla jej rozstrzygniecia w rozumieniu art.227
k.p.c. pozostaja pomiedzy stronami bezsporne; sporna jest jedynie ich ocena prawna i stosowanie przepiséw prawa.
Nadto okoliczno$ci faktyczne wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, ktore zostaly uznane
przez sad za wiarygodne w caloéci.

Rozwazajac zasadno$¢ odwotania w sprawie niniejszej w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w odwolaniu
wnioskodawca podniést zarzuty obrazy przez organ rentowy przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
W tym zakresie podkresli¢ trzeba, ze sad ubezpieczen spolecznych jest sadem powszechnym, a wiec sadem prawa,
a nie procedury administracyjnej, jak to sie dzieje w przypadku sadéw administracyjnych. Od chwili wniesienia do
sadu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu
wedlug zasad wladciwych dla tej kategorii spraw. Innymi slowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen
przepisoOw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wladciwych
przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 marca 2017 r., III AUa 379/16). Stad
tez, zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego przez organ rentowy, nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Nastepnie rozwazajac odwolanie od decyzji w sprawie niniejszej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zaskarzona decyzja
dotyczy w istocie dwoch kwestii — stwierdzenia podlegania przez wnioskodawce obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanym okresie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz istnienia obowigzku oplacania skladek na te ubezpieczenia od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 60%
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale w okresie wskazanym w decyzji.

Obie kwestie bedace przedmiotem decyzji nalezy po kolei rozwazy¢ — takze w kontek$cie zarzutéw wnioskodawcy.



Odnoénie wydania decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawce, wskazaé trzeba,
ze zgodnie z art. 83 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (ZUS) wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci zglaszania do
ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen. stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy
samego prawa, a to oznacza, zZe na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wplywu wola stron. O tym
w jakich okolicznoS$ciach osoba fizyczna podlega (badz nie podlega) ubezpieczeniom spolecznym decyduje wylgcznie
ustawa (por. przyktadowo art.6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia
spolecznego powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana przez organ rentowy na podstawie art.83 ust.1 pkt 1i 2 ustawy
systemowej decyzja w indywidualnej sprawie dotyczacej zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu tych
ubezpieczen, jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli ubezpieczonego w rozumieniu prawa
materialnego. Taka decyzja ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Przepis art.83 ust.1 ustawy systemowej w zaden sposob nie naklada ograniczen czasowych do wydania przez organ
rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych. Takich
granic czasowych, poza ktorymi organowi rentowemu nie wolno byloby juz rozstrzygaé o podleganiu (niepodleganiu)
ubezpieczeniom spolecznym, nie narzucaja rowniez inne przepisy ustawy systemowej. W oparciu o rezultaty wykladni
jezykowej art.83 ust.1 oraz po dokonaniu caloSciowej analizy poszczegdlnych unormowan zawartych w rozdzialach
2-4 ustawy systemowej (zatytulowanych kolejno "Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym", "Zasady ustalania
skladek na ubezpieczenia spoleczne" i "Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestréw oraz zasady
rozliczania sktadek i zasilkbw'") mozna zatem uznaé, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie
uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowiazku ubezpieczen
spotecznych. Z tego wynika za$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozciaga sie rowniez na sytuacje, w ktorej organ
rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktorych skladki
powinny by¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
byly juz przedawnione (a wiec, gdy zobowigzanie skladkowe wygasto).

Za wnioskowaniem o nieistnieniu granic czasowych wyznaczajacych organowi rentowemu mozliwoé¢ wydania
decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym przemawiaja réwniez argumenty wynikajace z
wykladni systemowej przepiséw o organizacji ubezpieczen spotecznych. Analiza systemowa tych regulacji nakazuje
bowiem rozréznienie dwdch kategorii pojeciowych, to jest "obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym"
oraz "obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne". Obowigzek ubezpieczenia (obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym) zostal szczegélowo uregulowany w rozdziale 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych "Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym" (art.6-14). Przepisy te szczegdlowo normuja, kto i w
jakich okoliczno$ciach faktycznych oraz prawnych podlega obowigzkowo (lub dobrowolnie — art.14) ubezpieczeniom
spotecznym. Miedzy innymi w art.9 tej ustawy zostal rozwiazany zbieg kilku tytuldw ubezpieczenia. Regulacje
te nie odnosza sie natomiast w Zaden sposdb do oplacania skladek, czemu po$wiecony zostal trzeci rozdzial
ustawy systemowej zatytulowany "Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne” (art.15-32). W szczego6lnosci
podstawe prawna (wtérnego w stosunku do podlegania ubezpieczeniom spolecznym) obowigzku zaplaty skladek
stanowi art.17 ustawy systemowej oraz konkretyzujace go przepisy art.46 ust.11 art.47 ust.1 tej ustawy (zamieszczone
w rozdziale 4 noszacym tytul "Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenia kont i rejestrow oraz zasady rozliczania
skladek i zasitkow"). Z powyzszego wynika, ze nalezy odr6zni¢ obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
od obowigzku zaplaty skladek na te ubezpieczenia, cho¢ pozostajg one ze soba w okreslonej relacji. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym cechuje nadrzedno$¢ wzgledem obowigzku zaplaty
skladek (obowiazku skladkowego), za$ obowiazek skladkowy ma charakter pochodny (wtérny) wobec obowiazku
podlegania ubezpieczeniom. Innymi slowy, obowiagzek skladkowy istnieje (moze istnie¢) tylko wtedy, gdy istnieje
obowiazek ubezpieczen spolecznych (obowiazek podlegania tym ubezpieczeniom).

Publicznoprawny obowiazek ubezpieczen spotecznych istnieje z mocy prawa i jest niezalezny od obowigzku
skladkowego w tym sensie, ze w niektorych stanach faktycznych skladki, ktore nalezaloby oplacié za okresy podlegania
ubezpieczeniom, w rzeczywisto$ci nie zostaly (i nie zostana) optacone. Dlatego jest logicznie uzasadniona i prawnie



dopuszczalna mozliwo$¢ wydania przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej istnienie obowiazku ubezpieczen
spolecznych, ktéra nie ma znaczenia dla obowigzku zaplaty skladek. Rozstrzygniecie zawarte w takiej decyzji dotyczy
wowczas tylko podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniom spolecznym. Inaczej rzecz ujmujac, ustalenie przez organ
rentowy, Ze istnial obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie przesadza, ze na platniku cigzy (ciazyl)
obowiazek zaplaty sktadek ubezpieczeniowych. O tym, czy w nastepstwie stwierdzenia w decyzji istnienia obowigzku
ubezpieczen spolecznych, platnik powinien uiSci¢ skladki za okresy podlegania ubezpieczeniom, decyduja inne
regulacje prawa materialnego, w tym przepisy okreslajace zasady przedawnienia naleznosci z tytulu skladek (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 9.06.2016 r., III UZP 8/16, OSNP 2016/12/153, wyrok Sadu Najwyzszego z 14.02.2017
r., I UK 708/15, M.P.Pr., 2017, nr 5, $.271-274).

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze we wskazanych w decyzji okresach wnioskodawca
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Decyzja organu rentowego ma
w tym zakresie charakter deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny. Stwierdza ona stan zgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy. Sam wnioskodawca nie kwestionuje, ze we wskazanych okresach podlegatl obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W tej czeSci wiec zaskarzona decyzja jest prawidlowa i nie ma podstaw do jej zmiany.

Nadto w zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od
zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale w okresie od 01.09.1998 r. do 31.12.2015 r. i 0od 14.01.2016 r. do nadal.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze ustalenie przez organ rentowy, ze istnial obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nie przesadza, ze na wnioskodawcy ciazy (ciazyt) obowiazek zaplaty skladek ubezpieczeniowych. O tym,
czy w nastepstwie stwierdzenia w decyzji istnienia obowigzku ubezpieczenn spolecznych, wnioskodawca powinien
uiéci¢ skladki za okresy podlegania ubezpieczeniom, decyduja inne regulacje prawa materialnego, w tym przepisy
okreslajace zasady przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek.

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy doszlo do przedawnienia naleznoéci sktadkowych
za okresy objete treScia decyzji.

Zgodnie z art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednakze rozwazajac kwestie przedawnienia nalezno$ci skladkowych nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art.27
ust.1 ustawy z 16.09.2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art.41b ust.1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art.24 ust.4 ustawy
wymienionej w art. 11, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.

Natomiast w mysl art.27 ust.2 tejze ustawy, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.

Zatem, co do zasady, mogloby nastapié przedawnienie nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres do
grudnia 2011 r. W odniesieniu do wszystkich naleznos$ci sktadkowych za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nalezy
stosowaé¢ bowiem 5-letni okres przedawnienia, zgodnie z art.27 ust.1 ustawy z 16.09.2011 r. o redukcji niektoérych
obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow. W odniesieniu bowiem do skladek za okres do 1.01.2012 r. przedawnienie
nie nastgpiloby wczesniej niz 01.01.2017 .

W odniesieniu do nalezno$ci skladkowych od dnia 01.01.2012 r. okres przedawnienia wynosi 5 lat. Tak wiec,
zastosowanie powyzszych przepiséw prowadzi¢ musi do wniosku, ze przedawnienie naleznoSci sktadowych od stycznia
2012 r. nie nastgpito.



Natomiast w odniesieniu do nalezno$ci sktadkowych za okres od 1 wrzeénia 2008 r. do grudnia 2011 r., mogloby
nastapi¢ przedawnienie naleznosci skladkowych, bowiem okres przedawnienia nastgpiloby w dniu 1 stycznia 2017 r.

Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art.24 ust.5f ustawy systemowej, w przypadku wydania przez Zaklad
decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek
oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Bieg terminu przedawnienia zawiesza sie w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala
sie prawomocna. Wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich
oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie
z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko
wtedy, jesli nastapilo ono przed wszczeciem postepowania o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich
oplacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.09.2017 r., III AUa 47/17).

W przedmiotowej sprawie w dniu 03.11.2016 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych
za okres do grudnia 2011 r., organ rentowy wszczal postepowanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom i podstawy
wymiaru skladek. Z treSci zawiadomienia o wszczeciu postepowania, ktére zostalo wnioskodawcy doreczone
07.11.2016 r., wynika, ze organ rentowy kwestionuje podstawe wymiaru skltadek zadeklarowana przez wnioskodawce
w okresie od 01.09.2008 r. do 31.08.2010 r. nie nizsza niz 30% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia.
Przedmiotem postepowania, jak wynika z calo$ci zawiadomienia, mialy by¢ kwestie podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniom spolecznym oraz wysoko$¢ naleznych skladek.

Stad tez, zgodnie z art.24 ust.5f ustawy systemowej, nie doszlo do przedawnienia naleznosci sktadkowych objetych
zaskarzona decyzja.

Rozwazajac zatem podstawe wymiaru skladek, stwierdzi¢ trzeba, ze wnioskodawca w okresie od 01.09.2008 r. do
31.08.2010 r. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek nie nizszg niz 30% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
— w oparciu o art.18a ust. 1 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z art.18a ust.1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktdorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Jednakze w przepisie art.18a ust.2 ustawy systemowej zawarte sa wyjatki od zasady wynikajgcej z art.18a ust.1 ustawy
systemowej. Przepis art.18a ust.1 ustawy systemowej nie ma zastosowania do osob, ktore

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$é;

2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spoldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przepis art.18a ust.2 pkt 1 ustawy systemowej obejmuje swoja hipoteza osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza.
Pojecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nalezy definiowa¢ zgodnie z art.8 ust.6 ustawy
systemowej.

Zgodnie z art.8 ust.6 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie:



1) osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepisow szczegdlnych;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz wspdlnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespOl, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2017 . poz. 59 i 949).

Konstrukcja normy art.18a ustawy systemowej wskazuje, ze w art.18a ust.2 pkt 1 nie jest mowa wylacznie o
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegblnych. Jesliby taki byl cel ustawodawcy, postuzylby sie on technika podobna jak w art.18a
ust.1 ustawy systemowej, ograniczajac zakres stosowania przepisu. Bezsprzecznie bowiem w art.18a ust.1 ustawy
wymieniony zostal tylko jeden rodzaj dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy systemowej, tj. prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegbOlnych — art.8 ust.6 pkt 1 ustawy systemowej. Takiego odestania nie ma za§ w art.18 a ust.2 pkt 1 ustawy
systemowej, ktora odsyta ogolnie do pojecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Nadmieni¢ ponownie trzeba, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych konstruuje wlasna definicje osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, szersza niz w ustawie o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (por. positkowo
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2006 r., I UK 53/06, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r., V CSK
211/11).

Z uwagi na to, ze przepis art.18a ustawy systemowej stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w art.18 ust.8
ustawy systemowej, musza by¢ wykladane $ciéle, w sposdb gwarantujacy zachowanie celu tej regulacji, ktorym
jest obnizenie kosztow publicznoprawnych, do jakich poniesienia zobowiazani sa przedsiebiorcy, a zwigzanych z
podjeciem pierwszej dzialalnoéci gospodarczej lub kolejnej po uplywie 60 miesiecy kalendarzowych od zakonczenia
poprzedniej dzialalno$ci.

Nadto przy wykladni przepisu art.18a ust.2 pkt 1 ustawy systemowej nie mozna pomija¢ wykladni celowo$ciowej, w
przeciwnym razie mogloby dojs$é do nieuzasadnionego rozszerzenia podmiotowego zakresu zastosowania przepisu 18a
ust.1 ustawy systemowej takze na ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej (por. glosa
Justyny Swiatek-Rudoman do uchwaly S.N. z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UZP 2/13, Teza nr 1, GSP-Prz.0rz.2013.4.87).

Poniewaz w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed 01.09.2008 r. wnioskodawca posiadal tytul
ubezpieczenia wynikajacy z art.6 ust.1 pkt 5 w zw. z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej (wspélnik spo6iki partnerskiej),
zasadnym jest przyjecie, Ze objety jest zakresem przepisu art.18a ust.2 pkt 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji
nie znajduje do niego zastosowanie przepis art.18a ust.1 ustawy systemowej (por. analogicznie uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 30 marca 2016 r., III AUa 1879/15).



Z tych wzgled6w ustalona przez organ rentowy wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest
prawidlowa. Jak wskazano, nie doszlo do przedawnienia naleznoéci sktadkowych, a wiec nie wygast obowigzek ich
zaplaty. Dlatego tez, decyzje organu rentowego nalezy rowniez i w tym zakresie uznaé za prawidlowa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art.477'4§1 k.p.c., sad oddalil odwolanie.

Sad orzekl takze o kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong
w art.98811 3 k.p.c. wzw. z art.99 k.p.c. w zw. z art.10881 k.p.c. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca przegrat w
calo$ci, zatem w calo$ci winien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego sad ustalil na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wplywu sprawy do sadu).
Z uwagi na to, ze przedmiotem postepowania byla wysoko$é podstawy naleznosci skladkowej, wysoko$é¢ kosztoéw
zastepstwa procesowego determinowana byla warto$cia przedmiotu sporu.

SSO Katarzyna Brzozowska



