Sygn. akt VII U 2600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu skladek

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 24 stycznia 2017r. nr znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w czeSci dotyczacej zasadzonych odsetek w ten sposob, ze zobowigzuje pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. do naliczenia odsetek za zwloke z tytulu nieoptaconych skladek za okres od
2008r. — 01 do 2013r. — 0O1:

« na ubezpieczenie spoleczne od kwoty 17.263,59 zlotych,
« na ubezpieczenie zdrowotne od kwoty 7.719,94 zlotych,
« na fundusz pracy od kwoty 1492,21 zlotych
od daty wydania decyzji do dnia zaplaty
II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie
III. odstepuje od obcigzania skarzacego A. M. kosztami zastepstwa procesowego
SSO Bozenna Zalewska
Sygn. akt VII U 2600/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz A. M. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tyt. nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne



i fundusz pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosto
lacznie 40 899,74 71, w tym:

1.z tytulu:
Skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za
okres od stycznia 2008 r. do stycznia 2013 r.
« w kwocie: 17 263,59 zl;
» Odsetek za zwloke : 9376,00 zl;
» Kosztéw upomnienia: 17,60 zl;
» Kosztéw egzekucyjnych: 0,00 zl.
2.z tytulu:
Skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za
 okres od styczen 2008 r. do luty 2013 r. w kwocie: 7719,94 zl;
» Odsetek za zwloke : 4184,00 zl;
» Kosztéw upomnienia: 0,00 zl;
+ Kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl.
3. z tytulu:
Skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za
 okres od styczen 2008 r. do styczen 2013 r. w kwocie: 1492,21 zl;
» Odsetek za zwloke : 820,00 zl;
» Kosztéw upomnienia: 26,00 zl;
« Kosztéw egzekucyjnych: 0,00.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony A. M. wnoszac o jej uchylenie wskazujac m.in., iz w okresie od 01
pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2012 r. §wiadczyl prace najemng poza granicami kraju jako konsultant biznesowy,
wskazujac jednoczeSnie iz mial trudnosci z wystawieniem druku Ai. Ubezpieczony wskazywal, iz otrzymywal
wynagrodzenie w W. ktdre rozliczal w deklaracjach podatkowych skladanych w P.. Jako dowod przed organem
rentowym przedlozyl m.in. umowy o prace. Ubezpieczony nie zgodzil sie takze z okresem naliczania przez organ
rentowy odsetek, jak rowniez wskazal, iz w decyzji widnieja bledy w wyliczeniu naleznosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko prezentowane w
zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Wskazano, iz wnioskodawca podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych takze w okresie
wykonywania dzialalno$ci na terenie W., czego dowodem jest prawomocna decyzja ZUS z dnia 10 wrze$nia 2014 r.,
jednakze wnioskodawca nie oplacil naleznych skladek. A. M. nie przedstawil zadnych dowodéw oplaty skladek lub
zmiany sytuacji ktéra podwazylaby wyliczenia Zakladu.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. M. od 01 grudnia 1990 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza Hurt — (...). Dnia 08 lutego
2013 r. ubezpieczony zawiesil wykonywanie dziatalnosci.

Ubezpieczony A. M. wskazywal, iz w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2012 r. wykonywal prace
na rzecz przedsiebiorstwa majacego siedzibe w W. (...) L.. Decyzja z dnia 09 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw, iz od 01 pazdziernika 2010
r. podlega on ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust 1 lit
b w zw. z art. 13 ust 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. Ustalenie to mialo charakter tymczasowy i opieralo sie na zlozonych przez
ubezpieczonego dokumentach.

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. ubezpieczony zostal wezwany przez organ rentowy do niezwlocznego dostarczenia
formularza A1.

Brytyjska instytucja (...) przeprowadzila na terenie W. postepowanie wyjasniajace w zwigzku z ustalonym w dniu
09 sierpnia 2011 r. przez ZUS ustawodawstwem brytyjskim jako wlasciwym w stosunku do ubezpieczonego. W
trakcie trwania postepowania ustalono m.in., Ze ubezpieczonemu nie przyznano numeru ubezpieczenia spolecznego
na trenie W., ubezpieczony nie wnioskowal o niego, nie ustalono takze by ubezpieczony faktycznie mieszkal na terenie
W.. Brytyjska instytucja (...)ustalila nadto, iz (...) Ltd. nigdy nie zglosil obrotu handlowego i nie zlozylo zeznania
podatkowego spoiki, za$ pod adresem (...) znajduje sie wirtualne biuro i Zadna inna lokalizacja lub nieruchomo$¢ nie
zostaly podane jako alternatywne miejsca w ktorych prowadzona jest ogélna dzialalnoéé spotki. W opinii instytucji
brytyjskiej ubezpieczony winien podlega¢ polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Dnia 10 wrzeénia 2014 r. pozwany organ rentowy wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca , iz A. M. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada
2012 r. w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 11 ust 3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. W ZUS uznal, iz jedyna dzialalno$cia
jaka ubezpieczony wykonywal w okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 jest prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w P..

W dniu 24 listopada 2016 roku ubezpieczonemu zostalo doreczone o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreélenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.
Ubezpieczony zostala wezwana do zloZenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz A. M. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tyt. nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne
i fundusz pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieih wydania decyzji wyniosto

lacznie 40 899,74 z1, w tym:

1.z tytutu:

Skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za
okres od stycznia 2008 r. do stycznia 2013 .

» w kwocie: 17 263,59 zl;

« Odsetek za zwloke : 9376,00 zl;



« Kosztow upomnienia: 17,60 zl;

« Kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl.

2.7 tytuhu:

Skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za
« okres od styczen 2008 r. do luty 2013 r. w kwocie: 7719,94 zl;

« Odsetek za zwloke : 4184,00 zl;

« Kosztow upomnienia: 0,00 zl;

« Kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl.

3. z tytulu:

Skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za
« okres od styczen 2008 r. do styczen 2013 r. w kwocie: 1492,21 zl;

« Odsetek za zwloke : 820,00 zl;

« Kosztow upomnienia: 26,00 zl;

« Kosztow egzekucyjnych: 0,00.

Dowdd: pismo z dnia 11 lutego 2014 r. k. 107-106 akt ubezpieczeniowych decyzja z dnia 10.09.2014 r. k. 82-83 akt
ubezpieczeniowych, wezwanie z dnia 28.05.2012 1. k. 60 akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 53 akt ubezpieczeniowych, umowa o prace k. 51 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia
24.01.2017 1. k. 27 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 10.09.2014 k. 1-3 akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéow zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia Swiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poéwiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciagtosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. jest zasadne wylacznie w przedmiocie okresu naliczania zasagdzonych przez organ rentowy odsetek.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy z uwagi na podnoszenie przez ubezpieczonego argumentu o wykonywaniu pracy
na podstawie umowy o prace na terytorium W. rozwazenia wymaga zastosowanie w sprawie przepiséw wspdlnotowej
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE Nr
L.04.166/1) a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 .
dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1), ktére powinny by¢ stosowane
lacznie.



Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwiazanych z realizacja swobody
przemieszczania sie¢ w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnoSci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalnosé na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspolnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wilasciwych ustawodawstw i wynikajacych z
tego komplikacji. Dlatego tez obowigzujaca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa
czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego
postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywnos$¢ zawodowa w caloSci na terytorium tego panstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz wykonywanie prac w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich zostalo uregulowane w art. 13
ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. U. UE L z 30.04.2004 ze zm.)

Zgodnie z treécia przywolanego powyzej przepisu osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okre$§lonemu zgodnie z przepisami art. 1.

Tak jak wskazano wcze$niej osoby te traktowane sg, do celéw stosowania ustawodawstwa okreSlonego zgodnie z tymi
przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy swoja prace najemna lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaty
caly swdj dochdd w zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim - art. 13 ust. 5.

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja pewne definicje okreslen wspolnotowych. Praca najemna oznacza forme
zatrudnienia. Cechg charakterystyczna stosunku pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje



Swiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (por.
wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85, L. B. , a takze z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-228/07, P. ). Natomiast pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego panstwa
czlonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowiazujace $rodki wykonawcze odnoszace sie
do dzialow systemu zabezpieczenia spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktore tworza system
zabezpieczenia spolecznego o charakterze prawa powszechnie obowigzujacego w danym panstwie. Tre$¢ tak
okre$lonej normy nie budzi watpliwosci. Status ubezpieczeniowy ustala sie wedlug miejsca wykonywania pracy
najemnej, ktérym w omawianej sprawie bytaby W..

Podkreslié nalezy jednoczeénie, iz w my$l art. 3 ust. 2 rozporzadzenia z 16 wrze$nia 2009 r. osoby, do ktérych
ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe, zobowigzane sa do przekazania instytucji wlasSciwej informacji,
dokumentéw lub dowodéw potwierdzajacych niezbednych dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do
ustalenia lub utrzymania ich praw i obowigzkéw oraz do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz
wynikajgcych z niego obowigzkéow tych osob. A zatem na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem nr 883/2004,
rowniez w zwiazku z trescia jego art. 13 ust. 5, spoczywaja obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie moze miec
znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre$lonych §wiadczen.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 czyli poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwdch panstwach,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwoéci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okresleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wla$ciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostato tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Jak wynika z ustalen faktycznych, procedowanie ZUS Oddzial w G. w tym zakresie byto prawidlowe. Nalezy zauwazy¢,
iz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16 wrzeSnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/20004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego) — w rozdziale II art. 2, 3 i 4 — obliguja wrecz instytucje ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich do
Scislego wspoldzialania przy stosowaniu jego postanowien, takze i w sytuacji ustalania wlasciwego ustawodawstwa.
Takie wspoldzialanie w niniejszej sprawie mialo miejsce.



Nalezy zauwazy¢, ze stosujac sie do przytoczonych uregulowan ZUS o/G. w dnia 09 sierpnia 2011 r. ustalil dla
wnioskodawcy tymczasowe ustawodawstwo brytyjskie, o czym poinformowat brytyjska instytucje ubezpieczeniowa,
ktora ostatecznie zglosila sprzeciw wobec takiego ustalenia. W oparciu o wlasne ustalenia, a wlasciwe brak mozliwoSci
potwierdzenia obecnos$ci zaréwno pracodawcy, jak i samej ubezpieczonego, jak tez jej zatrudnienia, wobec braku
jakiegokolwiek wspoldzialania ze strony ubezpieczonego dotyczace obowiazku zlozenia formularza A1, b. instytucja
ubezpieczeniowa zakwestionowala realno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w oparciu o umowe o prace z
zarejestrowang w W. spolka.

W $wietle takich ustalen nalezy uznaé, ze jedynym, potwierdzonym i realizowanym przez wnioskodawce tytulem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w P., a zatem brak jest podstaw do zastosowania wobec w/w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady WE nr 883/2004 z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia, ze nastgpil
zbieg tytuléw do ubezpieczen spotecznych.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uzna¢, iz ZUS Oddzial w G. mial pelne podstawy by wydac zaskarzong decyzje
okreslajaca wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek za okres od stycznia 2008 r. do stycznia 2013 r. z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony w niniejszym procesie nie podwazyt prawidlowosci zaskarzonej decyzji

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz w sytuacji gdy wnioskodawca uzyska korzystna dla siebie decyzje brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej co do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w W., to wowczas bedzie to nowa okoliczno$é dajaca
podstawe do wznowienia postepowania w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja we wskazanym wyzej zakresie jest prawidlowa i na mocy
art. 477 14 § 1 k.p.c. w tym zakresie odwolanie skarzacego oddalil (punkt IT wyroku).

Jednocze$nie na mocy 477 14§ 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb ze zobowigzal pozwany Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. do naliczenia odsetek za zwloke z tytulu nieoplaconych skladek za okres od
2008r. — 01 do 2013r. — 01:na ubezpieczenie spoleczne od kwoty 17.263,59 ztotych, na ubezpieczenie zdrowotne od
kwoty 7.719,94 zlotych, na fundusz pracy od kwoty 1492,21 zlotych od daty wydania decyzji do dnia zaplaty.

Dalej zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Do kregu okolicznoS$ci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane, jak rowniez niezwiazane z przebiegiem procesu.
Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania, przedawnienie, zgodno$¢é zamiar6w stron
w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolna zawilos$¢ lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca. Zalicza sie
do nich takze niewspolmiernosé wysokos$ci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces
do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa
i zyciowa strony (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12). Do zastosowania
art. 102 k.p.c. nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa
zwolnienia od kosztow sadowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2013 r. I ACa 697/12,
podobnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. III APa 21/12).

Orzekajac w punkcie III wyroku o odstgpieniu od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania, Sad miat
na uwadze charakter sprawy, a w szczeg6lnoSci jej skomplikowany charakter . Sprawa dotyczy nadto zaleglosci z tytulu
oplacania skladek, ktore obcigzaja ubezpieczonego w znacznej wysokosci.

SSO Bozenna Zalewska



