Sygn. akt VII U 2001/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 5 stycznia 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60-ego roku
zycia;

2. stwierdza, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VII U 2001/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu M.
K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa. Organ
rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w okresach: od dnia 03
wrzeénia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Ustlugowym (...) w G. oraz od dnia 01
pazdziernika 1993 r. do dnia 31 marca 1996 r. w (...) sp. z 0.0. w G. — wobec braku wskazania w §wiadectwie pracy
charakteru i rodzaju pracy $cisle wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie (k. 15 akt rentowych).



Odwolanie z dnia 19 stycznia 2017 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony M. K.,
wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2017 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 7-8 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. K., urodzony dnia (...), w dniu 16 grudnia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu 13 stycznia 2017 1.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 16 grudnia 2016 r. — k. 1-4 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 25 lat, 3 miesiace i 13 dni — w tym 15 lat i 16 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesigce i 27 dni
okres6w nieskladkowych — jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uznaé nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 05 stycznia 2017 r. — k. 15 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 05 stycznia 2017 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu M.
K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 05 stycznia 2017 r. — k. 15 akt rentowych
W spornych okresach:
« od dnia 03 wrzeénia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) w G.

« od dnia 01 maja 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1993 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) sp. z o.0.
wG.

+ od dnia 01 pazdziernika 1993 r. do dnia 31 marca 1996 r. w (...) sp. z 0.0. w G.

ubezpieczony M. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku cie$li — montera konstrukeji
zelbetowych.

W powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal w warunkach szczegblnych
prace przy montazu konstrukcji metalowych (zelbetowych) z prefabrykatow oraz prace ciesielskie na wysoko$ci.

W ramach zatrudnienia w pierwszym zakladzie wnioskodawca w okresie od dnia 26 kwietnia 1979 r. do dnia 16
kwietnia 1981 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Kazdy z zakladoéw pracy zajmowal sie budownictwem mieszkalnym — budowal domy, przedszkola, bloki mieszkalne.

Jako ciesla wnioskodawca zajmowat sie zakladaniem szalunkéw w budynku oraz pracami na dachu. Czas potrzebny
na zalozenie szalunku w fundamencie lub lawie fundamentowej byl zalezny od dtugo$ci budynku. Budynki budowano
3-, 4- 1 10-pietrowe. Po wykonaniu szalunku byl on zalewany betonem. Po ukonczeniu wykonywania szalunkéw,



wnioskodawca wykonywal na wysoko$ci na budowie prace monterskie — stawiajac $ciany, murujac je i wykonujac
zbrojenia stropéw kolejnych kondygnacji budynkoéw. Caloé¢ prac odbywala sie recznie.

Do wykonywania pracy konieczne byly badania lekarskie, dopuszczajace do pracy na wysoko$ci.
Pracownicy do wynagrodzenia otrzymywali dodatek za prace w warunkach szczegoblnych.

Razem z ubezpieczonym w w/w zakladach pracowali A. R. (monter konstrukcji metalowych, pracujacy z
wnioskodawcg w jednej brygadzie) oraz J. W. (cie$§la, monter konstrukcji metalowych, wieloletni brygadzista
wnioskodawcy).

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 06 maja 1991 r. — k. 5 akt kapitalowych, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 30 kwietnia 1996 r. — k. 7 akt rentowych, ksigzeczka wojskowa — k. 4 akt kapitalowych, §wiadectwo
pracy z dnia o5 pazdziernika 1993 r. — k. 6 akt kapitalowych, §wiadectwo pracy z dnia 28 marca 1996 r. — k. 7v
akt kapitatlowych, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 22 kwietnia 1996 r. — k. 8 akt
rentowych, zeznania §wiadkéw A. R.iJ. W. — protokél skrécony k. 31-32 i protokét elektroniczny k. 33 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
rentowych pozwanego organu, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rébwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow A. R.iJ. W., tym bardziej, ze korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczeg6lnoSci podkre$lenia wymaga, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania, wzajemnie sie uzupelhiajac, stworzyly sp6jna calos¢ —
za wyjatkiem czeSci zeznan ubezpieczonego, ktdre nie zostaly przez Sad uznane za przekonywujace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqgcego M. K. jest zasadne i jako takie
zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2017 1. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.



U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych) pod
pozycja 5 wskazano prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.

Regulacja powyzsza znajduje doprecyzowanie w ramach zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB z 1983 r. nr 3 poz. 6), dalej: zarzadzenie resortowe, w ktérego wykazie A dzial V pozycja 5 wskazano
w punkcie 2 prace monteréw konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci, zas w punkcie 3 prace ciesli
wykonywane na wysoko$ci.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zarzadzenia resortowe (w tym wskazywane powyzej zarzadzenie) nie stanowia
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladéw pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikoéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz
moga mieé znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczy¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uéciélajacy, jednakze z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i
nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekScie caloksztaltu ustalen
faktycznych - stanowié negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., II UK
218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $§rodkami
dowodowymi.

Obnizenie wieku emerytalnego niektorym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$ci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wecze$niejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku
nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wlasciwosci wykonywanej pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2016 r., III AUa 1877/15).

Co jest kluczowe, w spornych przypadkach uwzglednienie okresow wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej,
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkéw ubezpieczonego oraz wykonywania przez niego szkodliwego zatrudnienia bezposrednio, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ocena wykonywania pracy szkodliwej "stale i w pelnym wymiarze czasu pracy" powinna by¢
racjonalna i odnosi¢ sie do konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujacych sposoéb jej faktycznego Swiadczenia u
danego pracodawcy. Ustalenia, ktore stanowig podstawe do oceny spelnienia wymagania staloSci wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, musza uwzgledniaé specyfike zatrudnienia. Powinny by¢ konkretne co do rzeczywistego
zakresu obowiazkow pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., I UK 509/14).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 13 stycznia 2017 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, jak réwniez nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w badanych
3 okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwa pracy, Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal
potwierdzony zeznaniami §wiadkéw A. R. i J. W. — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w spornym okresie wykonywal w warunkach szczeg6lnych wlasnie oraz tylko i wylgcznie w/
w prace. Nalezy wskaza¢, iz $wiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe Zrédlo dowodowe dla Sadu, poniewaz
pracowali w w/w zakladach pracy réownolegle do ubezpieczonego: A. R. jako monter konstrukcji metalowych,
pracujacy z wnioskodawca w jednej brygadzie, za$ J. W. jako cie$la, monter konstrukcji metalowych, wieloletni
brygadzista wnioskodawcy.

Swiadkowie ci w sposob zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie — nadto w ocenie Sadu mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania wiedzy na
temat rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim czestg styczno$c. W sposob calkowicie analogiczny
Swiadkowie opisywali stanowiska pracy ubezpieczonego oraz wykonywane przez niego prace — ktoérej to pracy znali
specyfike, zakresy obowigzkow i charakter wykonywanego zatrudnienia.

Jak zatem ustalil Sad Okregowy na podstawie zeznan wnioskodawcy, §wiadkow oraz zgromadzonej dokumentacji,
kazdy z omawianych zakladéw pracy zajmowat sie budownictwem mieszkalnym — budowat domy, przedszkola, bloki
mieszkalne. Jako cie$la wnioskodawca zajmowal sie zakladaniem szalunkéw w budynku oraz pracami na dachu. Czas
potrzebny na zalozenie szalunku w fundamencie lub lawie fundamentowej byt zalezny od dtugoséci budynku. Budynki
budowano 3-, 4- i 10-pietrowe. Po wykonaniu szalunku byl on zalewany betonem. Po ukoniczeniu wykonywania
szalunkow, wnioskodawca wykonywal na wysokosSci na budowie prace monterskie — stawiajac $ciany, murujac je i
wykonujac zbrojenia stropéw kolejnych kondygnacji budynkow. Calo$¢ prac odbywala sie recznie.



Jak wynika z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, do wykonywania pracy konieczne byly
badania lekarskie, dopuszczajace do pracy na wysokosci (co podkreslal §wiadek R.). Pracownicy za$, majac na uwadze
charakter wykonywanej pracy, do wynagrodzenia otrzymywali dodatek za prace w warunkach szczego6lnych.

Ponadto Sad mial takze na uwadze, iz na fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych
wskazuje tre$¢ §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 22 i 30 kwietnia 1996 r. (k. 7-8 akt
rentowych), wskazujacych spdjnie i konsekwentnie na wykaz A dzial V pozycje 5 punkty 2 i 3 zarzadzenia resortowego,
a wiec prace monteréow konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokoSci oraz prace cie$li wykonujacych
prace na wysokosci — i co w ocenie Sadu odpowiada rodzajowi pracy faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego
w spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony M. K. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spekit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrdéci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07, powyzszy
przepis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupeklienia materialu dowodowego o przede wszystkim zeznania
Swiadkéw i ubezpieczonego, wyjasniajace zakres obowiazkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia
zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 05 stycznia 2017 r. i przyznal ubezpieczonemu M. K. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 13 stycznia 2017 r. (1j. od daty ukonczenia wieku 60 lat jako daty spelnienia
ostatniej przestanki). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 16
grudnia 2016 r. (k. 1 akt rentowych), oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek.

Dzialajac za$§ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujgc a contrario, rownocze$nie stwierdzit brak
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego — a wiec przede wszystkim
tre$¢ zeznan przestuchanych oséb — pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

SSO Bozenna Zalewska



