Sygn. akt VII U 1197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 4 listopada 2016r. nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obciazania ubezpieczonego B. C. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie przeciwnej.
SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 1197/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu B. C.
prawa do emerytury pomostowej, bowiem nie udowodnit 15 lat pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych oraz
lekarz medycyny pracy nie orzekl niezdolno$ci ubezpieczonego do wykonywania pracy jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. C. domagat sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony B. C. urodzit sie w dniu (...).
Okoliczno$é bezsporna.

W okresie od 1 wrzesnia 1976 roku do 31 grudnia 2002 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) S.A. Zaklad (...) w
G., przy czym przed reorganizacja: Zaklad (...) w C., Zaklad (...) w Z., Zaklad (...) w M., (...) w M., w pelnym wymiarze
czasu pracy, kolejno na nastepujacych stanowiskach:

- uczen w zawodzie mechanik urzadzen kolejowych — od 1 wrzeénia 1976 roku do 30 kwietnia 1979 roku,
- rzemie$lnik — od 1 maja 1979 roku do 5 listopada 1979 roku,
- pomocnik mlodszego maszynisty pojazdow trakcyjnych — od 6 listopada 1979 roku do 31 marca 1980 roku,

- mlodszy maszynista pojazdéw trakeyjnych — od 1 kwietnia 1980 roku do 31 marca 1987 roku, przy czym w okresie
od 23 pazdziernika 1980 roku do 15 pazdziernika 1982 roku odbyl czynna stuzbe wojskowa, po ktérej podjal prace na
uprzednio zajmowanym stanowisku z dniem 2 listopada 1982 roku,

- pomocnik maszynisty pojazdow trakcyjnych — od 1 kwietnia 1987 roku do 30 czerwca 1997 roku, przy czym korzystat
z urlopu bezplatnego od 23 do 30 czerwca 1991 roku i od 12 do 23 pazdziernika 1996 roku,

- maszynista pojazdéw trakcyjnych — od 1 lipca 1997 roku do 30 lipca 1999 roku,
- rzemie$lnik — specjalista — od 31 lipca 1999 roku do 31 grudnia 2002 roku.
Stosunek pracy ubezpieczonego ustal z dniem 31 grudnia 2002 roku z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Dowod: $§wiadectwo pracy z 11 grudnia 2002 roku, zas§wiadczenie z 16 stycznia 2017 roku wraz z wyszczego6lnieniem
zajmowanych stanowisk w poszczeg6lnych okresach pracy w aktach osobowych w kopercie — k. 20.

W dniu rozwigzania stosunku pracy z (...) S.A. Zaklad (...) w G, tj. 31 grudnia 2002 roku, ubezpieczony nie byl
calkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych z powodu schorzen
rozpoznanych u ubezpieczonego przed ww. datg, tj. z powodu nadci$nienia tetniczego samoistnego w okresie I,
hipercholesterolemii oraz przewleklego nikotynizmu.

Karty wypisowe pobytu szpitalnego ubezpieczonego w okresach od 6 stycznia 1999 roku do 12 stycznia 1999 roku oraz
od 14 marca 2000 roku do 22 marca 2000 roku wskazuja na lagodne nadciénienie tetnicze, zaburzenia gospodarki
lipidowej oraz nikotynizm.

W 2000 roku podejrzewano u ubezpieczonego chorobe niedokrwienng serca, bez jej potwierdzenia, bez przebycia
ostrego incydentu wiencowego — zawatu lub dodatniej proby wysitkowej. Wowczas zalecono ubezpieczonemu redukcje
nadwagi, zaprzestania palenia tytoniu oraz systematyczne leczenie nadci$nienia i dalsza obserwacje.

Badanie szpitalne ubezpieczonego w 2000 roku i 2006 roku nie potwierdzito u ubezpieczonego jednoznacznych cech
choroby niedokrwiennej serca, wykazalo adekwatna reakcje ciSnieniowa przy probie obciazenia do METs, §wiadczaca
o dobrej tolerancji wysilku, bez wpisu wskazujacego na zmiany niedokrwienne.

Brak jest dokumentacji z 1990 roku, ktora by jednoznacznie wskazywala na przebycie przez ubezpieczonego zawatlu
miesnia sercowego. Ubezpieczony caly czas pracowal i do 1998 roku otrzymywal pozytywne zapisy od lekarza
profilaktyka odno$nie mozliwo$ci pracy na stanowisku maszynisty, przy zachowanej sprawnosci zmystow, krazenia,
ruchu.

Ubezpieczony byl leczony zachowawczo, farmakologicznie, z redukcja wartosci ci$nienia, bez wtérnych zmian
narzadowych ani objawéw niewydolnosci serca w tamtym okresie. Przechodzit okresowy zesp6l bolowy kregostupa



szyjnego, bez istotnego deficytu neurologicznego w postaci niedowladu, porazenia, zanikow mie$niowych, objawow
rozciagowych, leczony byt zachowawczo, farmakologicznie — bez uznania dlugotrwalej, a tylko krotkotrwalej
niezdolno$ci lekarskiej w ramach zwolnien lekarskich.

Dowod: opinia bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy — k. 49 — 52, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego
specjalisty medycyny pracy — k. 83.

W okresie od 1 stycznia 2016 roku do 28 lutego 2018 roku ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytul cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Dowod: decyzja z 7 marca 2016 roku - k. 28 — 29 akt rentowych ZUS, decyzja z 31 stycznia 2017 roku — k. 35 — 36
akt rentowych ZUS.

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony, nie pozostajacy w stosunku pracy, wnibst o przyznanie prawa
do emerytury pomostowej, przy czym nie zalaczyl do powyzszego wniosku orzeczenia lekarza medycyny pracy o
niezdolnoéci do wykonywania prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych.

Pozwany przyjal za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego w lacznym wymiarze 32 lat, 6
miesiecy i 27 dni.

Pozwany nie uwzglednit zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako wykonywanego w warunkach szczegolnych
lub w szczegblnym charakterze.

Zaskarzona decyzja z 4 listopada 2016 roku pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
bowiem nie udowodnit 15 lat pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych oraz lekarz medycyny pracy nie orzekl
niezdolno$ci ubezpieczonego do wykonywania pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto vide: wniosek — k. 1 — 7 akt emerytalnych ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 19
akt ZUS, decyzja — k. 21 akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego oraz aktach osobowych B. C. z okresu jego zatrudnienia w (...) S.A., ktorych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na opinii wydanej w toku sprawy przez bieglego
sadowego specjaliste medycyny pracy.

Oceniajac opinie bieglego Sad mial na uwadze, iz warunkiem uznania opinii za podstawe ustalen faktycznych jest
ustalenie, ze jest ona zupelna (kompletna i dokladna) oraz komunikatywna (zrozumiala, jasna). Dowo6d z opinii
bieglego musi zatem oceniony by¢ z zachowaniem nastepujacych wskazan, tj. czy: biegly dysponuje wiadomo$ciami
specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 278 § 1
k.p.c.); opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z art. 233
§ 1 k.p.c.); opinia ta jest wyczerpujaca i jasna (argument z art. 285 § 3 k.p.c. i art. 286 k.p.c.).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry zazwyczaj nie posiada wiadomosci specjalnych, a nawet jesli jest inaczej,
nie moze sie na nich wylgcznie oprzec.

Opinia dotyczaca stanu zdrowia ubezpieczonego w dniu 31 grudnia 2002 roku i jego wplyw na zdolno$¢ do
wykonywania pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych zostala wydana przez bieglego sadowego z



wieloletnim doéwiadczeniem, ktorego kwalifikacje nie byly kwestionowane i nie budzily najmniejszych watpliwoSci
Sadu.

Opinia zostala wydana podstawie caloksztaltu wywiadu chorobowego, badania fizykalnego ubezpieczonego, analizie
calej przedlozonej przez strony dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujgce sie w aktach ZUS, a
zatem na podstawie kompletnego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu, opinia biegltego sadowego specjalisty medycyny pracy zostala sporzadzona w sposoéb rzeczowy i
konkretny, zawiera jasne, logiczne i przekonujace wnioski.

Ponadto zostala uzasadniona w spos6b wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng posiadang przez biegtego, dlatego
Sad w peli podzielil jej wnioski.

Podkresli¢ nalezy, iz strony nie zglosily zastrzezen do opinii bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy (k. 62, k.
70). Ubezpieczony, po doreczeniu opinii, zalaczyt do akt sprawy dwie kserokopie kart wypisowych ze szpitala (k. 71,
k. 72), do ktérych tresci biegly odniést sie w opinii uzupehiajacej (k. 83), oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego na
dzien 31 grudnia 2002 roku w oparciu o calo$¢ dostepnej dokumentacji medyczne;j.

Odwolanie ubezpieczonego B. C. nalezalo oddalié.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz.
664 ze zm.) — dalej: ustawa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przepis art. 9 ustawy stanowi, iz pracownik wykonujacy prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych wymienione w
pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych.

Pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy, o ktérym mowa w art. 9 ustawy, wymienia nastepujace prace: prace maszynistow
pojazdow trakcyjnych (maszynista pojazddéw trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista zakladowy, maszynista



wieloczynnosSciowych i ciezkich maszyn do kolejowych rob6t budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca
lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik maszynisty pojazdow trakcyjnych) i kierownikéw pociagéw.

Stosownie do tresci art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) wdniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis art. 51 ustawy stanowi, iz platnik skladek jest zobowiazany do wystawiania za§wiadczen o okresach pracy w
szczegb6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed
dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio. W my$l art. 12 ustawy, przy ustalaniu okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Przypomnie¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja z 4 listopada 2016 roku pozwany odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej z dwoch powodoéw, po pierwsze gdyz nie udowodnit 15 lat pracy jako maszynista pojazdow
trakcyjnych oraz po drugie z tego wzgledu, ze lekarz medycyny pracy nie orzekl niezdolnosSci ubezpieczonego do
wykonywania pracy jako maszynista pojazddw trakcyjnych.

Z utrwalonego juz orzecznictwa sadowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 30 marca 2015 r., III AUa 792/14), w caloSci podzielanego przez sklad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie wynika, ze wykladnia przepisu art. 9 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych dokonana przez pozwany
organ rentowy — o obowiazku przedlozenia zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania
pracy - jest nieprawidlowa.

Wskazaé bowiem nalezy i podkresli¢, ze literalne brzmienie przepisu art. 9 pkt 3 ustawy nie uprawnia do wniosku,
ze orzeczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajace niezdolno§é do wykonywania pracy (w tym wypadku w na
stanowisku maszynisty pojazdoéw trakcyjnych) ma by¢ jedng z podstawowych przestanek rozwigzania stosunku pracy,
co z kolei przemawia¢ ma za tym, Ze winno by¢ one wydane przed dniem ustania zatrudnienia.

W przepisie tym bowiem mowa jest wylacznie o orzeczeniu lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania
prac w szczego6lnych warunkach wymienionych w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy. A zatem powolywany przepis nie
wskazuje z jakiej daty pochodzi¢ ma przedmiotowe orzeczenie lekarskie, nie méwigc juz o tym, ze nie przewiduje takze,
iz ma ono niejako warunkowa¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawodawca w art. 4 pkt 7 ustawy nie okreslil przyczyn rozwigzania stosunku pracy, nalezy zatem przyjaé, iz

orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczegblnych warunkach, jako jedna
z przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej, moze by¢ wydane w kazdym czasie, w tym wiec takze po
rozwigzaniu stosunku pracy. Akceptacja odmiennego stanowiska spowodowatoby mozliwosé, w ktorej cala grupa
0sOb o jakiej stanowi art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie moglaby skutecznie ubiega¢ sie o prawo do
emerytury pomostowej z tego powodu, ze jako nie wykonujaca pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. i nie pozostajaca w zatrudnieniu nie moglaby przedstawi¢ omawianego
orzeczenia lekarskiego, ktorego wymog posiadania wprowadzony zostal przez ustawodawce dopiero z dniem 1 stycznia
2009 r. (data wejScia w zycie ustawy).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz ubezpieczony nie przedlozyl zasdwiadczenia lekarza medycyny
pracy z daty przed rozwigzaniem stosunku pracy (31 grudnia 2002 roku), jednak w kontekscie powyzszych



rozwazan zadanie wskazanego dokumentu z tak okreslonej daty, stanowigcego warunek do uzyskania zadanego przez
ubezpieczonego $wiadczenia nalezy uzna¢ bledne i nieuprawnione.

Dla rozstrzygajacego wyja$nienia, czy ubezpieczony w dacie rozwigzania z nim przez pracodawce umowy o prace
byl niezdolny do wykonywania pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty medycyny pracy.

Uzyskana w toku postepowania opinia pozwolila na jednoznaczne przesadzenie, iz ubezpieczony w dacie rozwigzania
stosunku pracy, tj. 31 grudnia 2002 roku, nie byl niezdolny do pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych.
Biegly stwierdzil stanowczo, iz przed 31 grudnia 2002 roku u ubezpieczonego wystepowaly schorzenia w postaci
nadci$nienia tetniczego samoistnego w okresie I, hipercholesterolemii oraz przewleklego nikotynizmu. Jednakze
wymienione schorzenia nie powodowaly u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy, a jedynie okresowe niezdolnoSci,
leczone w ramach zwolnien lekarskich.

Z tego powodu ubezpieczony nie spemhil przestanki niezbednej do przyznania prawa do emerytury pomostowej, o
ktbérej mowa w art. 9 pkt 3 ustawy.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uznal za bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy ubezpieczony speknia przestanke
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Ustalenie tej kwestii nie moglo bowiem w jakikolwiek sposéb wplynaé na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W tym kontekScie Sad w catoSci podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calosci, a
nie o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, IT UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

Oznacza to, ze niespelnienie przez ubezpieczonego ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia
powoduje zawsze konieczno$¢ wydania decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy
ubezpieczony nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia. W
takiej sytuacji nie ma podstaw, aby Sad rozpoznajacy sprawe analizowal spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich
poszczegbdlnych warunkéw przyznania konkretnego §wiadczenia. Sad zobligowany jest jedynie do wydania orzeczenia
rozstrzygajacego o prawie do $wiadczenia jako takiego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji,
przy czym podstawowa zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., wskazuje, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie przegrywajaca postepowanie niewatpliwie jest ubezpieczony, a jedynymi kosztami, o
ktorych nalezalo rozstrzygnac, byly koszty zastepstwa procesowego.

Z kolei zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, LEX nr 7366). Podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie



strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowia je
zaro6wno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego
stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Zatem
przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami shuszno$ci.

Sad, na mocy art. 102 k.p.c., w pkt IT wyroku, odstapil od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego
naleznymi stronie przeciwnej, uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony. Sad miat
na uwadze subiektywne przekonanie strony o slusznoSci wywiedzionego odwolania, a mianowicie przekonanie o
niezdolno$ci do pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakeyjnych i w zwigzku z tym przeniesienie na warsztat
w ramach zatrudnienia w (...) S.A. Dopiero z treSci zaskarzonej decyzji ubezpieczony powzial wiedze o braku
za$wiadczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania pracy maszynisty pojazdéw trakcyjnych.
Ubezpieczony w toku postepowania przed organem rentowym nie byl wzywany o dostarczenie takiego zas§wiadczenia.
Te okolicznoSci przemawiajg za uznaniem, ze przekonanie ubezpieczonego o stlusznosSci swojego stanowiska w sprawie
jest usprawiedliwione.

SSO Monika Popielinska



