Sygn. akt VII U 722/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Woszczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy K. T.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania K. T. od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 26 kwietnia 2016 r. nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu K. T. prawo do emerytury od dnia 8 maja 2016 .

2. zasadza od pozwanego na rzecz K. T. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

3. stwierdza, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

SSO Wojciech Woszczynski

Sygn. akt VII U 722/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu
K. T. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. nie udowodnienie 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. W uzasadnienie decyzji organ rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach okresu od 6 pazdziernika 1983 r. do 30 kwietnia 1997 r. w Zakladzie (...)
Laséw Panstwowych w G. na stanowisku pomocnika kierowcy, kierowcy, poniewaz przepisy Zarzadzenia Ministra
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w wykazie A, dziale VI, poz. 2, pkt 1
wymieniaja stanowisko "wozak", jak rowniez okresu od 01 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz w Swiadectwie z
dnia 02 marca 2012 r. pracodawca Zaklad (...) w K. nie podaje pelnej podstawy prawnej tj. brak powolania przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach — odpowiedniego wykazu, dziatu i pozycji tego rozporzadzenia (k. 23 pliku emerytalnego
akt ZUS).



Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony, wnoszac o zmiane decyzji i
przyznanie mu wnioskowanego §wiadczenia oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej wynikajacej z § 9 ust. 2 z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. W
uzasadnieniami swojego stanowiska ubezpieczony wskazywal, iz w zakwestionowanych okresach wykonywat prace w
warunkach szczego6lnych, o ktérych mowa w wykazie A, dzial VI poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z o7 lutego
1983 r. (k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Nadto organ
nadmienil, iz zaliczenie spornych okreséw nie spowoduje, iz ubezpieczony bedzie legitymowal sie stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat (k. 11 akt sprawy).

W toku procesu ubezpieczony wniost o zaliczenie do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych 12 dni pracy w okresie
od kwietnia 1976 r. do 08 maja 1976 r. jako kierowca ciggnika rolniczego U. 360 w gospodarstwie rolnym rodzicow
(k. 34-36 akt sprawy) oraz okresu zatrudnienia w (...) w G. od 28 kwietnia 1976 r. do 17 maja 1983 r. w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego marki S. 29 (k. 61 akt sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczony K. T., urodzony dnia (...), w dniu 11 kwietnia 2016 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego (okolicznoéci bezsporne, vide: wniosek
ubezpieczonego o emeryture — k. 1-4 pliku emerytalnego akt ZUS).

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 25 lat, jednakze w ocenie organu rentowego nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych (dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 22 pliku emerytalnego akt ZUS).

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu K.
T. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach (dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 26.04.2016 r. — k. 23
pliku emerytalnego akt ZUS).

W latach 70-tych (réwniez w 1976 r.) ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego
rodzicow; praca ta polegala m.in. na prowadzeniu ciggnika rolniczego (dowod: zeznania swiadka B. T. — protokol
skrocony wraz z nagraniem k. 65v i 67, zeznania wnioskodawcy - protokét skrocony wraz z nagraniem k. 66-67).

W okresie od 28 kwietnia 1976 r. do 17 maja 1983 r. K. T. byl zatrudniony w (...)w G. na stanowisku kierowcy
samochodowego. Poczatkowo ubezpieczony mial jedynie prawo jazdy kategorii B i jezdzil samochodami o tadownosci
ponizej 3,5 tony — pojazdem typu N.. Po uzyskaniu prawa jazdy kategorii Ci E, w 1980 r. ubezpieczonemu powierzono
samochodd S. (samochod powyzszej 3,5 tony z naczepg). Wowcezas z dniem 1 kwietnia 1980 r. zwiekszono réwniez
ubezpieczonemu wymiar czasu pracy (z 230 do 250 godzin) i delegowano go do pracy w Oddziale w K.. W tym
okresie ubezpieczony wykonywat stele i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego
— samochodem tym rozwozil pracownikéw oraz wozil stupy. Po uplywie pottora roku zmieniono zakres obowiazkéw
ubezpieczonego, dodatkowo powierzajac mu prace pomocnicze przy budowie i remoncie stupow telegraficznych

Dowdd: akta osobowe (k. 98): umowa o prace z 12.05.1976 r. k. 32, wniosek o przeszeregowanie k. 17, porozumienie
dot. zmiany warunkoéw pracy i placy k. 18, plik kapitalowy akt ZUS: $wiadectwo pracy k. 5, akta sprawy: zeznania



swiadka W. H. — protokoél skrocony wraz z nagraniem k. 65v i 67, zeznania wnioskodawcy - protokét skrécony wraz
z nagraniem k. 66-67 oraz k. 106-107.

W okresie od 6 pazdziernika 1983 r. do 30 kwietnia 1997 r. K. T. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zakladzie (...) w G. — Brygadzie Mechanicznej w K.. Poczatkowo ubezpieczony zostal zatrudniony na
stanowisku pomocnika kierowcy, a nastepnie od 2 lipca 1984 r. na stanowisku kierowcy. Z dniem 1 wrzesnia 1984
r. w zwigzku z odebraniem ubezpieczonemu prawa jazdy, zostal on ponownie przeszeregowany na stanowisko
pomocnika kierowcy. Na stanowisko kierowcy powrdcil z dniem 23 sierpnia 1988 r. Praca ubezpieczonego w calym w/
w okresie polegala na zaladunku, transporcie i wyladunku drewna. Na stanowisku kierowcy jednoczeénie prowadzit
samochody ciezarowe z przyczepami (najpierw S., potem K.). Poczatkowo zaladunek drewna odbywat sie recznie,
potem mechanicznie. Zaladunek odbywal sie za pomoca lin podkladanych pod drewno, nastepnie wciggarka drewno
bylo ladowane na samochéd i zabezpieczane oraz dowozone do tartaku. Ubezpieczony powyzsze prace wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca ubezpieczonego wystawil Swiadectwo wykonywania prac w
warunkach szczegélnych za caly ww. okres zatrudniania.

Nastepnie zaklad, w ktorym byt zatrudniony wnioskodaweca, zostal sprywatyzowany i przejety przez Z. T. (kierownika
brygady, w ktorej pracowal wnioskodawca w poprzednim zakladzie), ktory kontynuowat dziatalno$¢ pod firma Zaklad
(...). Ubezpieczony w zakladzie tym byl zatrudniony w okresie od 1 sierpnia (...). do 1 marca 2012 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy-operatora urzadzen dzwigowych (zaladunek i roztadunek drewna). W
powyzszym okresie charakter pracy ubezpieczonego w poréwnaniu do zatrudnienia w Zakladzie (...)nie ulegl zmianie.
Ubezpieczony nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal opisane wcze$niej czynnoS$ci zwigzane z
wywo6zka drewna, kierujac pojazdem ciezarowym marki S..

Dowod: akta osobowe (k. 33 akt sprawy): umowa o prace z 06.10.1983 r. k. 47, angaz z 05.07.1984 r. k. 45,
przeszeregowanie z 10.10.1984 r. k. 41, angaz z dnia 02.09.1988 r. k. 32 . plik kapitalowy akt ZUS: §wiadectwo pracy
k. 7, plik emerytalny akt ZUS: $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych k. 25, akta sprawy: zeznania
swiadkow: Z. T. oraz Z. K. i J. Z. — protokoét skrocony wraz z nagraniem k. 41-42, zeznania wnioskodawcy - protokol
skrécony wraz z nagraniem k. 40-41v i 42 oraz k. 66-67.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego z okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w
Zaktadzie (...) w G. oraz (...) G., ktérych prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéow Z. T., Z. K., J. Z. oraz W. H,,
ktére korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ubezpieczonego, ktére Sad uznal za wiarygodne. Przestuchani §wiadkowie to wspolpracownicy ubezpieczonego (Z. T.
to takze pracodawca); w spornych okresach zatrudnienia widzieli ubezpieczonego przy pracy, a zatem mieli pelng i
bezposrednia wiedze co do charakteru prac wykonywanych przez skarzacego.

Wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadkdw, jak i samego ubezpieczonego znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonych
aktach osobowych. Tre$¢ dokumentéw potwierdza zatrudnienie ubezpieczonego jako kierowcy (...), zgadzaja sie
zwlaszcza okresy, od kiedy nabyl on prawo jazdy kategorii C; potwierdzone sa réwniez informacje o kierowaniu
pojazdem ciezarowym S..

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka F. T. na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, w tym obstugi ciagnika rolniczego, jednak zeznania te nia mialy dla rozstrzygniecia
znaczenia, wobec braku mozliwo$¢ zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegoélnych pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow.



W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego K. T. jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

Kwestia sporna bylo zatem ustalenie, czy wnioskodawca w spornych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wymiarze 15 lat.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2016.887 t.j) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o
ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezezyzn.

Emerytura powyzsza przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panistwa .

Z treSci przepisu art. 32 wskazanej ustawy wynika za$, ze ubezpieczonym bedacym pracownikami zatrudnionymi
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny o ktorym mowa, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie
zastosowanie znajduja przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do prac w szczegdlnych
warunkach. Zgodnie ze wskazang ustawa pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okreSlone
zostaly érodki dowodowe, ktére powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace
przyznanie tego $wiadczenia (§ 4 ust. 3). W my$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegdlnym charakterze,
zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzac¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne
okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w
powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy.

W sytuacji gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ na okoliczno$é¢ zatrudnienia w szczegblnych
warunkach za$wiadczenia z zakladu pracy nie pozbawia to go mozliwo$ci wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu
odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych.

Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, w postepowaniu o §wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.



Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢é
udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. I URN 3/95 OSNP
1996/16/239). Skoro wiec w niniejszej sprawie odwolujacy nie dysponowal zaswiadczeniem potwierdzajacym prace w
szczego6lnych warunkach, a pozyskanie takowego stalo sie niemozliwe z uwagi na likwidacje zakladu pracy w ktorym
byl zatrudniony, zasadnym stalo sie ustalenie okolicznos$ci w jakich odwolujacy $wiadczyl prace na podstawie jego
zeznan oraz dowod6w z dokumentow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. IT UK 21/10 1. Dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. 2. W §wietle przepiséw wykazu
A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wyodrebnienie poszczegblnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegOlnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczeg6lnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter $wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. (LEX nr 619638). W wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. II
UK 218/09 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
uscislajacy. Z faktu, ze wla$ciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoéldzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze plynaé domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontekécie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przeslanke
dowodowa. (LEX nr 590247).

W niniejszej sprawie w oparciu o dostepne dowodowy — oryginaly akt osobowych, dokumentacje zgromadzona przed
organem rentowych, a takze zeznania $wiadkow i ubezpieczonego - Sad ustalil, iz odwolujacy sie zatrudniony w
okresach: od 06 pazdziernika 1983 r. do 30 kwietnia 1997 r. oraz od 01 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. (tj.
przez 14 lat 11 miesiecy i 25 dni) wykonywal prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu, wymienione w wykazie A
dzial VI poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze do prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Watpliwosci sadu nie budzi fakt, iz w ubezpieczony w powyzszych okresach pracowal przy zaladunku, transporcie
i wyladunku drewna. Jako kierowca jezdzil samochodami ciezarowymi o tadownosci powyzej 3,5 tony (S., K.),
na ktore bylo ladowane recznie lub mechanicznie drewno oraz wykonywal czynnosSci zwigzane z zaladunkiem
i rozladunkiem tego drewna. Jako pomocnik kierowcy natomiast wykonywal wylacznie czynno$ci zwigzane z
zaladunkiem i rozladunkiem drewna.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe K. T. rowniez w okresie zatrudnienia w (...) w G. na stanowisku kierowcy
samochodowego, wykonywal prace w warunkach szczegoblnych. Z akt osobowych wynika bowiem, ze w 1980 r., w
zwigzku z uzyskaniem przez ubezpieczonego prawa jazdy kategorii C powierzono mu samocho6d osobowy S., ktérym



ubezpieczony przewozit stupy. W tych warunkach w ocenie Sadu zaistnialy podstawy do uznania, iz ubezpieczony w
okresie zatrudnienia w(...) w G. (po 01 kwietnia 1980 r.) wykonywal w wymiarze niezbednym do uzyskania uprawnien
emerytalnych, prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, o
ktérych mowa w wykazie A dzial VIII poz. 2 zlacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Wskazaé przy tym nalezy, iz o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach winny decydowac obowiazki faktycznie
przez pracownika wykonywane, a nie tre$¢ umowy o prace i nazewnictwo stanowiska pracy (por. wyrok SN z dnia 25
marca 1998r., I UKN 570/97, OSNP 1999/6/213).

Odnoszac sie natomiast do stanowiska ubezpieczonego w zakresie w jakim wnioskowat o zaliczenie do okreséw pracy w
warunkach szczegélnych pracy w 1976 r. w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, stwierdzié¢ nalezy, iz nie zasluguje
ono na uwzglednienie. Tre$¢ powyzszej cytowanych przepiséw zaroéwno ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow nie pozostawia watpliwosci, ze z prawa do emerytury w wieku nizszym moga
skorzysta¢ wylacznie pracownicy. Niewatpliwie natomiast praca wykonywana przez ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow, nawet jesli obejmowata prace wymienione w wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia, nie byla
wykonywana w stosunku pracowniczym, a zatem nie mogla zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych
W rozumieniu przepisOw ustawy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki SN: z dnia 12 lutego 2004 r., IT UK 246/03, OSNPUSISP 2004, nr 20, poz. 358; z dnia 25
stycznia 2005 r., 1 UK 142/04, OSNPUSISP 2005, nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 1., ] UK 300/04, OSNPUSiSP
2006, nr 5-6, poz. 94 i z dnia 8 maja 2008 r., I UK 354/07, (...) 2008, nr 10).

Niemniej jednak wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych przez okres co najmniej 15 lat, ubezpieczony K. T. spelnil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury
w obnizonym wieku, poniewaz osiaggnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy
i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spelil przestanke
udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, w punkcie 1 wyroku, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2016 r. i przyznatl
ubezpieczonemu K. T. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 08 maja 2016 r. (czyli od
daty ukonczenia 60-tego roku zycia), kierujac sie dyspozycja art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca w ktérym
zgloszono wniosek.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) Sad zasadzil od pozwanego koszty zastepstwa procesowego odpowiadajgcej dwukrotnosci stawki minimalnej,
zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Jednocze$nie, w punkcie 3, dzialajac zas na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario nie stwierdzit
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego, w szczegblnosci zeznania
Swiadkow oraz dodatkowe dokumenty osobowe, pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSO Wojciech Woszczynski



