Sygn. akt VII U 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Woszczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwotlania I. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 marca 2014 r. nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata J. M. kwote 2952 (dwa tysiace
dziewiecset piecdziesiat dwa) zlote tytulem kosztéw pomoc prawnej z urzedu.

SSO Wojciech Woszczyhski

Sygn. akt VII U 29/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 marca 2014 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w O., dzialajac z upowaznienia Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 ze zm.), dalej:
ustawa rodzinna, po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. o umorzenie naleznosci z tytutu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu, odmowil
wnioskodawcy I. N. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w tacznej kwocie
43 829,04 zl (k. 29-30 akt alimentacyjnych).

Odwolanie z dnia 26 marca 2014 r. (zlozone dnia 28 marca 2014 r.) od powyzszej decyzji pozwanego wniost
ubezpieczony I. N., na stan zdrowia uniemozliwiajacy podjecie pracy oraz ciezka sytuacje materialna, ktora nie
pozwala mu na splate zadluzenia alimentacyjnego. Ubezpieczony wskazal m.in. iz jest osoba samotna i cierpi na
padaczke i schorzenia psychiczne. (k.3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2014 r. na odwolania ubezpieczonego pozwany organ wniost o jego oddalenie,
powolujac sie na przedstawiong w decyzji argumentacje i podtrzymujac ja w catosci (k. 14 akt sprawy).



W piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2014 r. (zlozone: 17 czerwca 2014 r.) pelnomocnik ubezpieczonego
podtrzymujac odwolanie wniost o przeprowadzenie dowodéw z zalaczonych dokumentéw, o zmiane zaskarzonej
decyzji w caloSci i umorzenie naleznoéci ubezpieczonego z tytulu wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w calosci, oraz zasgdzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wg norm przepisanych wraz z naleznym podatkiem VAT. W tresci pisma wyjasniono, iz
odwolujacy jest osoba schorowana, z uwagi na co nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy zarobkowej. Pismem z dnia
09 pazdziernika 2014 r. (zlozone dnia 13 pazdziernika 2014 r.) pelnomocnik ubezpieczonego wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zalaczonej dokumentacji medycznej wskazujac, iz w wyniku napadu padaczkowego
doszlo u ubezpieczonego do zlamania szyjki koSci udowej. Pismem z dnia 20 grudnia 2014 r. pelnomocnik wni6st
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma wskazujac, iz stan zdrowia I. N. pogarsza sie co
powoduje znaczne ograniczenie mozliwo$ci zarobkowych.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. (zlozone dnia 20 stycznia 2015 r.) odwolujacy zlozyl zastrzezenia do tresci
opinii bieglych sagdowych z zakresu psychologii, neurologii oraz psychiatrii. Ubezpieczony wnidst takze o wystapienie
przez Sad do PUP w W. o informacje o ofertach pracy dla oséb ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci cierpigcych na padaczke, a takze o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.
Ubezpieczony wskazal, iz w jego ocenie wnioski zawarte w opiniach bieglych z zakresu psychologii i neurologii
sa niespOjne z wynikami przeprowadzonych badan, gdyz z rozpoznania wynika, ze pacjent cierpi na padaczke i
abulie nadto ma zaburzenia pamieci i uszkodzenia kory mozgowej. Do tego obrazu nalezy takze dodaé¢ zaburzenia
motoryczne. Abulia jest zas objawem klinicznym pod postaciag zaburzenia aktywnosci, polegajacym na chorobliwym
niedostatku lub braku woli, ktéry przejawia sie niemoznoScia podejmowania decyzji i dzialania. W przypadku opinii
lekarza psychiatry wskazano ponadto, iz zostala wydana bez przeprowadzenia badania, ubezpieczony wni6st wiec o
przeprowadzenie opinii dodatkowej. Pismem z dnia 10 marca 2016 r. (zlozone dnia 11 marca 2016 r.) ubezpieczony
wniést o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych dokumentéw, w tym z orzeczenia Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. cofajac jednoczesnie wnioski dowodowe zlozone w pi§mie z dnia 14 stycznia
2015 T.

W piémie procesowym z dnia 02 listopada 2016 r. ubezpieczony wniost zastrzezenia do opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy oraz psychiatrii.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Whnioskodawca I. N., urodzony dnia (...), w dniu 30 pazdziernika 2013 r. zlozyt do pozwanego wniosek o umorzenie
naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych
z dzialalnoScia funduszu. I. N. jest rozwiedziony, posiada jednego syna P. N. (ur. (...)). Wnioskodawca ukonczyl
szkole zawodowa w kierunku $lusarz remontowy, aktualnie legitymuje sie znacznym stopniem niepelnosprawnosci
okoliczno$ci bezsporne, wniosek ubezpieczonego — k. 1-2 akt alimentacyjnych).

Wnioskodawca skladal juz poprzednio wniosek o umorzenie nalezno$ci. Decyzja z dnia 27 listopada 2009 roku Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego odmoéwil I. N. umorzenia
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty §wiadczen z tego funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwiazanych z dzialalno$cig tego funduszu za okres od wrzes$nia 1991 roku do kwietnia 2004 roku w lacznej kwocie
43.829,04 zl. W odwolaniu 1. N. domagal sie umorzenia ww. naleznoS$ci, wskazujac, iz nie jest w stanie jej splacié¢
z powodu calkowitej niezdolnosSci do pracy. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VIII U 108/11 oddalil odwolanie. W wyniku apelacji wnioskodawcy
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych dnia 10 czerwca 2013 r. oddalil apelacje
wnioskodawcy (okolicznoSci bezsporne; wyrok z 10 kwietnia 2013 r. k. 204 akt sprawy VIII U 108/11).

I. N. byt zobowiazany do uiszczania $wiadczen alimentacyjnych na rzecz syna P. N.. Z uwagi na niemozno$¢
wyegzekwowania powyzszego Swiadczenia nalezne alimenty za okres od wrze$nia 1991 roku do kwietnia 2004 roku



wyplacone zostaly osobie uprawnionej z funduszu alimentacyjnego. Lacznie z oplata na pokrycie kosztoéw zwiazanych
z dzialalno$cia funduszu jest to kwota 43 829,04 z1 (okolicznoSci bezsporne).

W okresie od 24 stycznia 2003 roku do 30 lipca 2006 roku wnioskodawca przebywal w Zakladzie Karnym.
Whnioskodawca jest rozwiedziony, zamieszkuje wraz z matka w jej mieszkaniu, nie pracuje zawodowo, pozostaje na jej
utrzymaniu. Matka wnioskodawcy pobiera emeryture. Jedynym dochodem wnioskodawcy jest zasilek z Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w kwocie 542 zl, oraz zasilek pielegnacyjny. Wnioskodawca nie posiada majatku
ruchomego ani nieruchomosci oraz nie posiada nikogo na utrzymaniu.

Whnioskodawca ponosi koszty czynszu energii elektrycznej gazu (200 z1). Dodatkowo ubezpieczony wydaje duze kwoty
ok. miesiecznie na lekarstwa; dowdd: decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. MOPS R. k. 6 decyzja z dnia 11 lutego 2011
r. k. 7,, zZadwiadczenie z dnia 02 sierpnia 2012 r. k. 8, o§wiadczenie o stanie rodzinnym majatku dochodach i Zrédlach
utrzymania k. 19—20 akt sprawy,, zeznania ubezpieczonego i §wiadka J. N. k. 233-234 akt sprawy protokol skrécony).

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2016 roku Powiatowy Zespdl Orzekania ds. Niepelnosprawnoéci w W. zaliczyl
wnioskodawce do znacznego stopnia niepelnosprawnosci (06-E 02-P), przy czym nie da sie ustali¢ daty, od ktorej
niepelnosprawno$¢ istnieje, jej ustalony stopien datuje sie od 12 wrze$nia 2007 roku, za$ orzeczenie wydano na stale
(kserokopia orzeczenia — k. 173 akt sprawy).

Zaskarzong w sprawie decyzja nr 115/2014 z dnia 12 marca 2014 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w O., dzialajac z
upowaznienia Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, na podstawie
art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku z
dnia 30 pazdziernika 2013r. o umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu, odmoéwil wnioskodawcey I. N. umorzenia naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lgcznej kwocie 43 829,04 z1 (decyzja pozwanego o odmowie
umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego k. 29-30 akt alimentacyjnych).

Whnioskodawca cierpi na nastepujgce schorzenia: padaczka alkoholowa z napadami cze$ciowymi, wtdrnie
uogo6lnionymi; urazy glowy z wstrzaénieniem mézgu i zlamaniem k. podstawy czaszki oraz zeber w 2014 r.; stan
po zltamaniu podudzia lewego; stan po zlamaniu podudzia prawego; stan po zlamaniu piramidy koéci skroniowej
lewej i zeber po stronie lewej; Stan po zlamaniu szyjki kosci udowej prawej i implantacji protezy totalnej prawego
stawu biodrowego; stan po zlamaniu kretarza wiekszego bez przemieszczenia odlamoéw; ZZA; odczyn neurasteniczny
abstynencyjny; organiczne zaburzenia osobowosci i cechy zaburzen adaptacyjnych; przebyte zlamania podudzi:
lewego w 1998 r. oraz prawego nastepstw dla funkeji uktadu ruchu (okoliczno$ci bezsporne).

Stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego nie czyni go calkowicie ani czeSciowo niezdolnym do wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Lagodne i umiarkowanie obnizone wyniki uzyskane przez badanego w ocenie poszczegélnych funkeji poznawczych
oraz wolniejsze tempo przetwarzania informacji i wykonywania czynnoSci nie ograniczaja mozliwoSci wnioskodawcy
co do wykonywania pracy zawodowej. Nie stwierdzono zaburzeh depresyjnych, lekowych ani zaburzen
psychotycznych natomiast wystepuja u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowos$ci i cechy zaburzen
adaptacyjnych poglebiajace sie na skutek wieloletniego uzaleznienia alkoholowego oraz napadéw padaczkowych
dodatkowo uszkadzajacych tkanke mdzgowa. Abulia jest terminem stosowanym w réznych znaczeniach klinicznych u
badanego jest stanem psychicznym ktory jest wynikiem alkoholizmu i wplywu Srodowiskowego. Stan abulii powinno
sie leczy¢ poprzez stymulacje poznawcza, psychoterapie terapie zajeciowa i np. wykonywanie pracy zarobkowej Osoba
majaca cel lub obowigzek do spelnienia bedzie musiala zmusi¢ sie do podjecia jego realizacji. Zezwalanie na trwanie
w abulii jest niewlaSciwe, powoduje poglebienie o utrwalanie sie tego stanu psychicznego. (dowdd: opinia bieglej
sadowej psychologa — k. 55-57 akt sprawy, opinia uzupeliajaca bieglego psychologa k. 120).



Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zarobkowej z wyjatkiem zatrudnienia zabronionego w padaczce oraz
wykonywanym ostatnio tj. kierowcy. Napady padaczkowe nie sa czeste na co wskazuja notowania miesieczne.
Przeprowadzone w 2014 r. TK glowy, po urazie glowy wykazalo wczeSniej powstale ogniska biegunéow platow
czotowych i prawego plata skroniowego. Biegly wskazal, iz ubezpieczony naduzywat alkoholu i by} leczony odwykowo
(dowod: opinia bieglej sadowej neurolog k. 62 akt sprawy, opinia uzupehiajaca bieglego neurologa k. 107-108 akt
sprawy).

Stan psychiczny wnioskodawcy nie czyni go catkowicie lub czeSciowo niezdolnym do pracy zgodnej z kwalifikacjami
za wyjatkiem pracy na wysokoSci i prowadzeniem pojazdow. Ubezpieczony byl leczony ambulatoryjnie z powodu
zaburzen osobowosci, uzaleznienia alkoholowego i padaczki. Dwukrotne badania sadowo psychiatryczne nie wykazaly
zaburzen otepiennych a wskazuja na objawy uzaleznienia alkoholowego. W badaniach tych nie stwierdzono
zaburzen psychotycznych ani innych zakldcen czynnoéci psychicznych. Dane z akt sprawy, dokumentacji medycznej i
psychologicznej daja podstawy do rozpoznania u opiniowanego Zespotu Uzaleznienia Alkoholowego Badany wymaga
leczenia odwykowego i oddzialywan psychologicznych celem rehabilitacji i socjalizacji. Bez zaburzen adaptacyjnych,
lekowych czy psychotycznych (dowod: opinia bieglego sadowego psychiatry — k. 83-85 akt sprawy).

Wnioskodawca byt i jest osoba zdolna do pracy z powoddéw ortopedycznych. Przebyte zlamania podudzi ktore
leczono operacyjnie i nie pozostawily istotnych nastepstw. Ruchomo$é w obu stawach skokowych i kolanowych
jest w prawidlowym zakresie. Nie stwierdza sie takze zanikow mieéni podudzi i ud. Przebyte zlamanie piramidy
kosci skroniowej lewej i zeber takze nie pozostawilo trwalych nastepstw, czy znieksztalcen. Nie stwierdza sie
takze klinicznych cech niewydolnosci oddechowej. Doznane we wrze$niu 2014 r. zlamanie szyjki kosci udowej,
ktore leczono operacyjnie alloplastyka totalng, mimo, iz powiklane niewielkim zlamaniem okoloprotezowym, winno
by¢ leczone w ramach okresowego zwolnienia lekarskiego i ewentualnie zasitku rehabilitacyjnego, gdyz proteze
biodra implantowano z powodu zlamania szyjki koSci udowej a nie z powodu zmian zwyrodnieniowych biodra i
jego nastepstw. Ruchomos$é w protezie biodra jest prawidlowa, jedynie w niewielkim deficytem nastepstw Nie ma
medycznych wskazan do chodzenia o kuli lokciowe (dowod: opinia bieglego ortopedy k. 148-149 akt sprawy).

W ubezpieczonego wystepuja natomiast objawy uzaleznienia alkoholowego oraz zaburzenia abstynencyjne w formie
zespolu neurastenicznego. Wnioskodawca deklarowal paroletnia abstynencje, nie wykluczal sporadycznego picia
piwa, jednak objawy w formie obrzeku, przekrwienia twarzy i rak wskazuja na alkoholizowanie sie. Ubezpieczony nie
zdradza zaburzen psychotycznych, depresyjnych. Stan zdrowia wnioskodawcy nie wskazuje ze utracil on catkowicie
lub czesSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej aktualnie i w przeszlo$ci. Konieczne jest podjecie terapii odwykowej co
moze by¢ lgczone z wykonywaniem pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami (dowod: opinia sagdowo psychiatryczna
k. 181-183 akt sprawy).

Whnioskodawca posiada przeciwwskazania do wykonywania pracy na wysokosci, przy otwartych zbiornikach wodnych
i zrédtach ognia, oraz do kierowania pojazdéw drogowych. Powdd posiada wyksztalcenie zawodowe i kwalifikacje
mechanika $lusarza i moze wykonywac prace w tym zakresie na poziomie zero, warsztatowe (dowdd: opinia biegltego
z zakresu medycyny pracy k. 185-187 akt sprawy, opinia uzupelniajaca biegtego psychiatry k. 211 akt sprawy , opinia
uzupelniajaca bieglego psychiatry k. 213 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach alimentacyjnych pozwanego, w tym przedlozonej w ich ramach dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy,
jak réwniez aktach sprawy VIII U 108/11, ktorych to dowodoéw nie kwestionowano.

Bezsporne byly okolicznosci dotyczace sytuacji materialnej i zyciowej wnioskodawcy, w tym zakresie sad nie
kwestionowal prawdziwoSci zeznan swiadka i wnioskodawcy, z jednym wyjatkiem; sad nie dal wiary zeznaniom w
tej czeSci, w jakiej wnioskodawce i $§wiadek twierdzili, ze wnioskodawca nie naduzywa alkoholu. Zwazy¢ nalezy,
ze odmienne wnioski wynikaja ze sporzadzonych opinii bieglych, a jest to teza oparta na wiedzy medycznej,



wyrazona przez osoby nie zainteresowane wynikiem postepowania, podczas gdy zeznania wnioskodawcy i jego matki,
pozostajacej w tym samym gospodarstwie domowym sa zeznaniami oséb zainteresowanych wynikiem postepowania,
ponadto nie popartymi innymi wiarygodnymi dowodami.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i konkretny, zawierajg
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposdb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna
posiadang przez bieglych, dlatego tez Sad w peli je podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin
i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan
znajdujace sie w aktach ZUS i w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonego
schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz
stanowia one wiarygodng podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie treécia art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2016,
poz.1518) z dniem wejécia w zycie tej ustawy (j. od 01 maja 2004r.) fundusz alimentacyjny przechodzi w stan
likwidacji. Fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom uprawnionym do
alimentow, ktoére nie mogly wyegzekwowac tych $wiadczen od osoby zobowigzanej do tozenia na ich utrzymanie.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r.
Nr 45, poz. 200 ze zm.), $wiadczenia z funduszu przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz ktérych alimenty zostaly
ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna calkowicie lub cze$ciowo. Fundusz
alimentacyjny uruchamiany byl wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiggal dochodéw ani nie posiadal majatku,
z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
zwalniato dtuznika z jego zobowigzan.

Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prowadzil egzekucje przeciwko dtuznikowi az
do pelnego pokrycia naleznoéci tego funduszu. Z dniem 01 maja 2004 r. — po wejéciu w Zycie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, stracila moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a §wiadczenia z tego funduszu zostaly zastgpione
innego rodzaju §wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie zaleglych naleznoéci. Zgodnie za$
z ust. 3 likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo
powstalo przed dniem wejScia w zycie ustawy.

W myél art. 67 tej ustawy, egzekucje naleznoSci z tytulu wyplaconych $§wiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym
ciggu, az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty $ciagniete od osoby zobowiazanej
do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentow i naleznosci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej. Z
kolei zgodnie z treScia art. 68 ust. 1 ustawy, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktéory pozwala na
umorzenie ptatnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu, jezeli jest
to uzasadnione szczeg6lnymi warunkami zwigzanymi z sytuacjg zdrowotna lub rodzinng dluznika, nawet pomimo
istnienia mozliwoéci prowadzenia egzekucji naleznoéci z tytulu wyplaconych $§wiadczen z funduszu. Ustawodaweca,
postugujac sie niedookreslonym zwrotem ,w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach” nalozyl na organ rentowy
obowigzek wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy. Jednocze$nie podkreslil, ze
umorzenie nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, jako
odstepstwo od przyjetej zasady pelnego pokrycia naleznoé$ci wyplaconych przez fundusz przez osobe zobowigzang
do alimentacji (art. 67 ustawy). Celem wprowadzenia tego wyjatku bylo niewatpliwie zapobiezenie sytuacjom, w



ktorych osoba zobowigzana do zwrotu nalezno$ci wobec funduszu nie mogtaby w wyniku tego zwrotu zaspokoié¢ swoich
podstawowych potrzeb zyciowych. Wedtug wskazéwek ustawodawcy, oceniajac przestanki do umorzenia zadluzenia,
nalezy uwzglednia¢ sytuacje zdrowotnag, rodzinng i materialno-bytowa osoby zobowigzane;j.

Wystapienie szczegélnie uzasadnionego przypadku umozliwiajacego skorzystanie z umorzenia naleznoSci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego podlega ocenie sadu ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012r., II UK 133/11, M.P.Pr. (...)-323). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie, ze w
rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych "szczegdlnie uzasadnione przypadki" zwigzane z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego, ktére umozliwiaja umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego, to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego,
w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé¢ swoich
nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Z tych przyczyn zobowigzany nie jest
w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie czasowej regulowaé obarczajacych go zalegloSci
alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych
czlonkéw jego rodziny (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., II UK 133/11, M.P.Pr. (...)-323,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r., I UK 119/10, LEX nr 686798, por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010r., I UK 270/09, LEX nr 585729, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008r., II UK
359/07, OSNP 2010/1-2/18). Wskaza¢ nalezy, iz ,szczeg6lnie uzasadnione wypadki” zachodza wtedy, gdy maja one
charakter obiektywny i niezalezny od strony np: choroba uniemozliwiajaca prace i jednoczesny brak $wiadczen
socjalnych lub z ubezpieczenia spolecznego. "Szczegolnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna zobowiazanego, to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu,
Ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé¢ swoich biezacych naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy
i zmiany tej sytuacji. Do przyjecia, ze zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada
Srodkoéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splacac tych nalezno$ci bez
narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 307/12). Jeszcze dobitniej wskazuje to Sad
Apelacyjny w Krakowie, postugujac sie pojeciem ,,drastycznych sytuacji’: Umorzenie zaleglych nalezno$ci zastrzezone
jest dla sytuacji szczego6lnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoteczne oraz znikome
zrodlo przychodéw na utrzymanie, niemozliwe jest wywigzanie sie ze zobowigzania wobec likwidowanego funduszu
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2012 r., III AUa 340/12).

Podkresli¢ trzeba, iz z preambuly ustawy o funduszu alimentacyjnym wynika, ze przepisy te tworzy sie w celu
wzmozenia opieki nad dzie¢mi i innymi osobami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu
niemozno$ci wyegzekwowania §wiadczen alimentacyjnych oraz zwiekszenia odpowiedzialnoSci os6b zobowigzanych
do alimentacji. Zastrzezong zatem w art. 68 cyt. ustawy rodzinnej mozliwo$¢ umorzenia nalezno$ci funduszu
alimentacyjnego nalezy traktowaé z duza ostrozno$cig jako swoisty przywilej dluznika alimentacyjnego.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawcg, a organem ubezpieczenn spolecznych
powstal spdr dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢é zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujgce mu prawo, zgda czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystluguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze



Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych
jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

W $wietle za$§ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz wnioskodawca sposéb
trwaly uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego, jak rowniez prowadzona przeciwko niemu z tego tytulu egzekucja
okazala sie bezskuteczna.

W analizowanym, stanie faktycznym zostalo ustalone, iz dluznik alimentacyjny znajduje sie w niewatpliwie trudnej
sytuacji zyciowej, jednakze nie uzasadniajacej umorzenia naleznoSci na rzecz funduszu alimentacyjnego, wobec braku
stwierdzenia szczeg6lnych okolicznoéci sprawy. W chwili obecnej dluznik zamieszkuje z matka, jest osoba chora i nie
ma stalego zZrodla dochodu, jednakze podkresli¢ nalezy, iz jest on osobg zdolna do podjecia zatrudnienia i osiggania
dochodu niezbednego do splaty zadluzenia. W zwigzku z powyzszym umorzenia nalezno$ci w niniejszej sprawie
nie uzasadnia trudna sytuacja finansowa - brak pracy i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego z matka
- zla kondycja finansowa jest bowiem cecha wiekszo$ci zobowigzanych, za ktorych $wiadczenia wyplaca fundusz
alimentacyjny.

Whbrew takze twierdzeniom wnioskodawcy, nie sposob jest uznaé go za osobe niezdolna do pracy — co potwierdzili
wprost wszyscy powolani w sprawie biegli sadowi w zakresie schorzen psychologicznych, psychiatrycznych,
neurologicznych, ortopedycznych, medycyny pracy. Sad przyjal przedstawione opinie wszystkich powolanych w
sprawie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie sa one miarodajne, wnioski w
nich wysnute logiczne i wlasciwe (a rownoczesnie zbiezne), za$ ich uzasadnienie wyczerpujace i przekonywujace.
Tym samym nie moglt Sad przyja¢ dokumentacji przedlozonej wnioskodawce w toku postepowania jako dowodu
potwierdzajgcego szczegblna zdrowotna sytuacje ubezpieczonego — bowiem z jej treSci nie wynikaly rozpoznania
schorzen wykraczajace poza ustalenia, dokonane nastepnie w toku postepowania odwolawczego przez powolanych w
sprawie biegltych sadowych. Biegli potwierdzili rozpoznanie tych schorzen.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu, ze ubezpieczony cierpi na okre$lone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowac niezdolno$¢ do pracy. Nalezy wskazaé przy tym, iz
subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny do pracy, nie moze zastapic
oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktérzy w przekonujacy sposob uzasadnili
swoje stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25). Biegli
za$ jednoznacznie wskazali, kazdy w zakresie swojej specjalizacji, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy —
zatem nie istnieja zadne obiektywne przestanki, ktére mogly by stanowi¢ o zasadno$ci uznania obecnej sytuacji
zdrowotnej wnioskodawcy za szczegoblnie uzasadniong w kontekscie celowo$ci umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych
obcigzajacych go.

Wszyscy powolani w sprawie biegli zgodnie wskazywali zardwno w opiniach podstawowych jak i uzupekiajacych,
iz stan zdrowia wnioskodawcy nie czyni go calkowicie lub cze$ciowo niezdolnym do pracy zgodnej z kwalifikacjami
za wyjatkiem pracy na wysokoSci i prowadzeniem pojazdéw. Ubezpieczony byt leczony ambulatoryjnie z powodu
zaburzen osobowosci, uzaleznienia alkoholowego i padaczki. Nie stwierdzono u niego zaburzen psychotycznych ani
innych zaklécen czynnoSci psychicznych.

Podkre$lenia wymaga, iz biegli ustosunkowali sie rowniez do zastrzezen zglaszanych przez skarzacego. W
opinii uzupekniajacej biegla psycholog potwierdzajac swoje wcze$niejsze wnioski wyjasnila m.in. iz interpretacja
wynikoéw przeprowadzonych badan wymaga posiadania profesjonalnej wiedzy. Abulia jest terminem stosowanym w
réznych znaczeniach klinicznych u badanego jest stanem psychicznym ktoéry jest wynikiem alkoholizmu i wplywu
srodowiskowego. Stan abulii powinno sie leczy¢ poprzez stymulacje poznawcza , psychoterapie terapie zajeciowq i



np. wykonywanie pracy zarobkowej Osoba maja ca cel lub obowiazek do spelienia bedzie musiala zmusi¢ sie do
podjecia jego realizacji. Zezwalanie na trwanie w abulii jest niewlasciwe, powoduje poglebienie o utrwalanie sie tego
stanu psychicznego. W uzupekiajacej opinii lekarskiej biegly neurolog wyjasnil, iz odwolujacy sie leczy sie z powodu
padaczki. Napady maja charakter cze$ciowych i wtbérnie uogoélniajacych, pojawiaja sie gléwnie w nocy. Tego typu
napady nie sa przeciwwskazaniem do zatrudnienia. Napady zdarzaja sie w ciagu dnia co 3 miesigce w nocy w odstepie
4-6 tygodni. Wnioskodawca moze podjaé prace, za wyjatkiem pracy na wysokoSci, kierowcy, w blisko$ci palenisk,
zbiornikoéw wodnych i na stanowiskach wymagajacych obslugi maszyn czy narzedzi pod napieciem. Prawidlowo
stosowne leki rokuje dalsza poprawe a takze ustapienie napadéw. Rowniez zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego i
jego zastrzezeniami kilkukrotnie wypowiadal sie w sprawie biegly psychiatra, nie potwierdzajac jednak twierdzen
ubezpieczonego.

Umorzenie naleznoSci w niniejszym przypadku czynitoby martwa regulacje o obowiazku zwrotu organowi rentowemu
$wiadczen wyplacanych z funduszu. Sytuacja zyciowa zobowigzanego moglaby powodowaé umorzenie naleznosci
tylko w wypadku, gdyby byla wyjatkowa, w sposob istotny réznigca sie od sytuacji innych zobowigzanych. Konieczne
jest powigzanie okres§lonej w przepisie sytuacji rodzinnej i zdrowotnej z plynnoScia finansowa bedaca przestanka
zobowiazania pienieznego. W okresleniu przypadkéw uzasadniajacych umorzenie $wiadczen ustawodawca wymaga
przy tym, aby mialy one charakter szczegblnie uzasadniony, co czyni koniecznym zaliczenie do nich jedynie tych
nadzwyczajnych.

Doda¢ tu nalezy, iz fundusz alimentacyjny nie byt instytucja dobroczynna $wiadczaca pomoc kazdym potrzebujacym.
To na rodzicu co do zasady ciazy obowiazek alimentowania dziecka i to wla$nie on mimo trudnej sytuacji materialnej
zmuszony jest dzieli¢ sie z dzieckiem nawet bardzo szczuptymi dochodami. ZUS $wiadczyl na zasadzie surogacji w
zastepstwie wlaSciwego i zobowigzanego orzeczeniem sadowym dluznika alimentacyjnego z zastrzezeniem prawa
odzyskania wytozonych §wiadczen. Zadaniem funduszu alimentacyjnego bylo tymczasowe pokrywanie wierzytelno$ci
alimentacyjnych w zastepstwie os6b faktycznie zobowigzanych.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego przyczyna powstania zalegloSci,
a rOwniez obecnie przyczyng braku splaty zadluzenia jest brak wykonywania pracy zarobkowej przez wnioskodawce,
pomimo istnienia takiej mozliwosci. O ile jednak brak mozliwo$ci podjecia pracy wynika z dalszego naduzywania
alkoholu i braku woli podjecia leczenia w tym zakresie, to okolicznoéci te nie moga stanowi¢ podstawy umorzenia
zaleglo$ci.

Doda¢ nalezy, iz ustawodawca w przepisie art. 68 ust 1 ustawy, przyznal ubezpieczonemu uprawnienie do
wystepowania z trzema rodzajami wnioskéw — 0 umorzenie naleznoéci, o rozlozenie na raty naleznosci, o odroczenie
terminu platno$ci. Zgodnie z zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
przewidzial trzy odmienne sytuacje faktyczne, do ktérych nalezy dostosowac¢ konkretny rodzaj wnioskéw i ktore
taki wniosek uzasadniaja. Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o odroczenie terminu
platnosci, rozlozenie na raty naleznosci, to logicznym jest, ze wniosek o umorzenie nalezno$ci moze jedynie uzasadniaé
taka sytuacja, kiedy wnioskodawca z uwagi na sytuacje rodzinna badz zdrowotng nie bedzie nigdy w stanie splacic
zadluzenia. Ubezpieczony tymczasem, jak wskazano powyzej, pomimo braku zatrudnienia, jest osoba ktéra prace
zarobkowa moze w przysztoéci bez zadnych przeciwwskazan podjac¢. Uznaé nalezy zatem, iz tylko w jego gestii
pozostaje w przyszloSci dolozenie staran celem znalezienia zatrudnienia, ktére umozliwi mu z jednej strony uzyskanie
stalego zrédla utrzymania, z drugiej za§ — kluczowej dla przedmiotowego postepowania — zaspokojenie naleznosci
wynikajacej z zadluzenia na rzecz funduszu alimentacyjnego, ktory przez szereg lat wyplacal $wiadczenia w zwigzku
z faktem, iz on od ich uiszczania w sposob permanentny sie uchylat.

Ubezpieczony wskazywal réwniez, iz zostalo wydane orzeczenie stwierdzajace u niego znaczny stopien
niepelnosprawno$ci na stale. Wskazaé nalezy, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie jest rownoznaczne z
orzeczeniem o niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I UK 96/11, podobnie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., III UK
60/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 286/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca



2008 r., II UK 130/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., II UK 777/05). W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie przeklada sie na
kwestie niezdolnoSci do pracy, inne sa bowiem definicje legalne niepelnosprawnosci oraz niezdolnosci do pracy jako
przeslanki przyznania renty. Osoba, ktora ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskala orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba calkowicie niezdolng do pracy, z
pominieciem warunkéw calkowitej niezdolno$ci do pracy okreSlonych w ustawie.

Reasumujgc, biorgc pod uwage tre$¢ cytowanego i omoéwionego przepisu art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, wskazujacego
bardzo konkretnie i w sposdb precyzyjny na mozliwo$¢ umorzenia naleznoéci jedynie w ,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna”, jak rowniez w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, uznaé nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodzg zadne okoliczno$ci zdrowotne lub
rodzinne, ktore stanowily by szczeg6lna i wyjatkowa sytuacje przemawiajgca za celowosScia zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. i cytowanych przepiséw
oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego organu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 461 ze zm.).

SSO Wojciech Woszczyhski



