Sygn. akt VII U 1999/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 15 listopada 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. G. prawo do emerytury od dnia 01 pazdziernika 2016r.
SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VII U 1999/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu Z. G. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych z uwagi na nieudowodnienie
przez ubezpieczonego odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad podal, ze nie uwzglednit do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczonemu okresu od 2.6.1975 r. do 30.9.1982 r. oraz od 1.10.1982 r. do
31.10.1986 r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Podal, ze w
zakwestionowanych przez ZUS okresach pracowal w warunkach szczegblnych: w okresie od 2.6.1975 r. do 30.9.1982
r. jako traktorzysta, a w okresie od 1.10.1982 r. do 31.10.1986 r. jako kierowca ciagnika.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Ubezpieczony Z. G. urodzil sie (...), w dniu 29.9.2015 r. ukonczyl wiek 60 lat. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE,
na dzien 1.1.1999 r. udowodnil przed organem rentowym staz sumaryczny 25 lat oraz 4 lata 9 miesiecy i 26 dni pracy



w warunkach szczeg6lnych. W dniu 17.10.2016 r. zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o emeryture. Organ
rentowy nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczonemu okresu od 2.6.1975 r. do 30.9.1982
r.oraz od 1.10.1982 r. do 31.10.1986 r

/okoliczno$ci bezsporne/

Pierwszy wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 21.9.2015 r. Decyzja z dnia 6.10.2015 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na niespelienie przez niego: wymaganego ogdblnego stazu
pracy oraz stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Odwolanie skarzacego zostalo oddalone wyrokiem tut. Sadu
z dnia 23 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. VII U 1905/15. Postanowieniem z dnia 26.4.2016 r. Sad odrzucil
wniosek skarzacego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Z ustnych motywow rozstrzygniecia wynika, ze
ubezpieczonemu nie zostalo woéwczas przyznane prawo do emerytury z uwagi niewykazanie przez skarzacego ogoélnego
stazu pracy.

/dowdd: wniosek o emeryture — k. 1t. I akt rentowych; wyrok tut. Sagdu Okregowego z dnia 23.2.2016 r. — k. 32 akt tut.
Sadu VII U 1905/15; protokol pelny rozprawy z dnia 23.2.2016 r. — k. 30 akt tut. Sadu VII U 1905/15; postanowienie
o odrzuceniu wniosku o uzasadnienie - k. 36-37 akt tut. Sadu VII U 1905/15/

Ubezpieczony prawo jazdy na traktor posiada od 24.10.1973 r. a na samochody ciezarowe od 3.7.1981r.
/dowdd: prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 28.3.2017r. — k. 40/

Ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 2.6.1975 r. do 30.9.1982 r. w Spoldzielni (...) w N. w charakterze
traktorzysty w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkow skarzacego w tym okresie nalezalo: sianie nawozow,
prace polowe, orka, ktére wykonywano nawet do grudnia przy sprzyjajacych warunkach pogodowych, a w tzw. okresie
martwym transport nawozéw z M. do N., czy wozenie wapna defekacyjnego z odstojnikéw na pola rolnikow. W samym
N. bylo zatrudnionych kilkunastu traktorzystow, Spoldzielnia (...) miala tez podlegle bazy, w ktorych zatrudniano
traktorzystow.

/dowdd: zeznania Swiadka B. T. na rozprawie w dniu 28.3.2017 r. — k. 42, protokol pelny — k. 43; zeznania §wiadka E.
S. na rozprawie w dniu 28.3.2017 1. — k. 41, protokél pelny — k. 43; Swiadectwo pracy — k. 13 akt osobowych na k. 38/

W okresie od 1.10.1982 r. do 31.10.1986 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Kombinacie Rolnym (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze traktorzysty. Wnioskodawca w tym okresie mieszkal w N. i codziennie rano
ok. godz. 6:00 samochodem marki N. zabieral osoby z L. i N., z ktérymi przyjezdzal do T.. W T. od ok. godz. 6:45
pracowal jako traktorzysta do godz. 15:00, a podczas zniw do 20:00—22:00, po pracy tym samym samochodem
odwozil pracownikéw do doméw. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako traktorzysty nalezalo: orka, siewy, bronowanie,
zwozka zb6z od kombajnu, burakéw do kombajnu, dowozenie pasz dla bydla z T. z magazynu pasz oraz wozZenie siana
i slowy na ferme bydla do K., a zimg gtéwnie wywozit obornik i zaopatrywal w kiszonke hodowcow bykow.

W Kombinacie (...) w T. zatrudnionych bylo kilkunastu traktorzystow w tym okresie, w miejscowoéci K. byla obora
bykéw i jaldwek, a w T. obora bykéw ok. 200-240 sztuk.

/dowdd: czeSciowo Swiadectwo pracy — k. 1 akt osobowych na k. 28, zeznania Swiadka A. S. na rozprawie w dniu
28.3.2017 r. — k. 41, protokdl pelny — k. 43; zeznania §wiadka Z. A. na rozprawie w dniu 28.3.2017 r. — k. 40-40v,
protokot pelny — k. 43/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto, czy ubezpieczony Z. G. spehil warunek odpowiedniego stazu pracy
w warunkach szczegélnych. W tym kierunku nalezalo prowadzié ustalenia w postepowaniu przed Sadem, albowiem
pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku byly pomiedzy stronami bezsporne.



Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w sprawie o sygn. VII U 1905/15 Sad oddalil odwolanie skarzacego z uwagi na
brak wymaganego ogdblnego stazu pracy. W niniejszej sprawie przestanka ta nie byla przedmiotem sporu pomiedzy
stronami.

Dokonujac zatem oceny caloksztaltu materialu dowodowego, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, Sad zwazyl
ze odwolanie wnioskodawcy Z. G. od decyzji organu rentowego bylo zasadne i winno zosta¢ uwzglednione.

Przechodzac do prawnej jego oceny, wskazac nalezy co nastepuje.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (T.j.
Dz. U. z 2016 poz. 887 ze zm.) dalej: ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, ktoérzy spelniaja
lgcznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 184 ust. 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr
637) z dniem 1 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013 r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury
w warunkach szczeg6lnych nie ma konieczno$ci speliania przez ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku

pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (T.j.
Dz.U. z 1983 r. Nt 3, poz. 9), zwane dalej rozporzadzeniem. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczonemu okresu od 2.6.1975 r. do
30.9.1982 r. oraz od 1.10.1982 r. do 31.10.1986 r. z uwagi na brak $wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych. W
ocenie organu informacje podane na $wiadectwach sg sprzeczne, a tym samym malo wiarygodne.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego w tym zakresie. Sad zwazyl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami



dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984
r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Sad dopuscit zatem dowodd z zeznan Swiadkow: Z. A., A. S., E. S. oraz B. T. i na podstawie tych zeznan ustalil, ze
ubezpieczony zaré6wno bedac zatrudnionym w Spéldzielni (...) w N. oraz w Kombinacie (...) w T. stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace kierowcy ciagnika, o ktorej mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 stanowigcym
zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia. Wskazaé nalezy, ze z zeznan $wiadkoéw wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki traktorzysty: bronowal, oral, sial, rozwozil nawoz, pasze,
kiszonki, siano i stomy. Swiadkowie ci pracowali razem z ubezpieczonym (oprocz B. T., ktéra nie pracowata przy tych
samych pracach, ale widywala skarzacego przy pracy, a nadto ma wiedze na temat jego obowigzkéw jako ksiegowa
w Spéldzielni (...) w N.) przy podobnych albo tych samych pracach, badz byli jego przelozonymi, maja zatem wiedze
bezposrednig na temat charakteru wykonywanych przez skarzacego obowiazkow.

Sad zwazyl, ze w $wiadectwie pracy z Kombinatu (...) w T. wpisano, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy,
jednakze Swiadkowie zgodnie podali, iz do jego obowigzkéw, niejako dodatkowo, nalezato przywiezienie pracownikéw
z okolicznych miejscowosci oraz z N., gdzie sam mieszkal. Ubezpieczony wykonywal ten obowiazek przed praca, do
kombinatu przyjezdzal juz ok. godziny 6:45 i podejmowal obowiazki traktorzysty, ktére wykonywal do ok. godziny
15:00, a podczas zniw do 20:00-22:00. Oprocz zatem samego dowozenia os6b, ubezpieczony w pelnym wymiarze
czasu pracowal jako traktorzysta.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom Swiadkéw, poniewaz byly spontaniczne, a ponadto logiczne i spdjne, i koresponduja
ze soba nawzajem. Sad zwazyl, Ze zeznania te koresponduja ponadto z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie, w szczegoblno$ci z dokumentacjg — aktami osobowymi Z. G. w obu zakladach pracy.

Tym samym w ocenie Sadu ubezpieczony udowodnil, ze w zakwestionowanych przez ZUS okresach stale i pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegblnych, tym samym — wraz z udowodnionym przed organem
rentowym okresem — z calg pewno$cia spelnil wymagana przestanke 15-letniego stazu pracy.

W ocenie Sadu, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych
w spornym okresie wnioskodawca Z. G. spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz osiggnal 60 rok zycia, na dzien wejScia w zycie ustawy udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w
wymiarze 25 lat, nie jest czlonkiem OFE, a takze speil przestanke udokumentowania stazu co najmnie;j 15 lat pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od miesiaca, w ktorym
zlozyl on wniosek o emeryture. Sad mial bowiem na uwadze, ze stosownie do tresci art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Sedzia SO Bozenna Zalewska



