Sygn. akt VII U 1568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy N. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania N. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 04 sierpnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu N. S. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych od dnia o1 lipca 2016 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

SSO Monika Popielinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu N. S. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na nielegitymowanie sie przez wnioskodawce wymaganego
przepisami prawa 15- letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, ktory zakwestionowat jej zasadno$é. Wskazal, iz prace w
warunkach szczegblnych §wiadczyl w okresie od 10 listopada (...). do 08 kwietnia 1993r, od 09 kwietnia 1993r. do o1
lutego 1995r. oraz od 21 lutego 1995r. do 30 czerwca 1995r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony N. S. urodzony w dniu (...) , w dniu 26 lipca 2016r. zlozyl w organie rentowym ponowny wniosek o
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE a w dniu 12 lipca 2015 r. ukonczyl wiek 60 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym na dziefi 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 25 lat, 9
miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 04 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu N. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na nielegitymowanie sie przez
wnioskodawce wymaganego przepisami prawa 15- letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek ubezpieczonego — k. 15-18, karta przebiegu zatrudnienia — k. 21,
decyzja pozwanego z dnia 04 sierpnia 2016 . - k. 22

W okresie od 10 listopada 1975r. do 08 kwietnia 1993r. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladach (...) w G. na stanowisku ubojowca. Praca odbywala sie w systemie taSmowym, to brygadzista decydowal
na ktoérej tadémie dany pracownik bedzie pracowal. Stanowiska byly zmieniane, tak by kazdy pracownik nabral
we wszystkich czynnoéciach doswiadczenia. Praca odbywala sie w ucigzliwych warunkach, w niskiej temperaturze,
wilgoci i przeciagu. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala wstepna obrobka zwigzana bezposrednio z ubojem
zwierzat , do tych czynnosci nalezalo : obcinanie glow, odskérowywanie, wycinanie osierdzi, jelitowanie. Poszczegblne
czynnosci, od tzw. komory $mierci byly wykonywane przez konkretnych pracownikéw ubojowcow, byly to czynnos$ci
wstepne dokonywane bezposérednio po uboju. Uboj odbywal sie codziennie, w godzinach pracy zaktadu. W zakladzie
bylo zatrudnionych ponad 1200 0s6b, przerabiano od kilkuset do ponad tysigca sztuk zwierzat dziennie. Ubezpieczony
wykonywal prace bezposrednio przy uboju zwierzat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zakladzie pracy byly
rowniez inne dzialy: smalcownia, peklownia, pakownia, rozbiér. Osoby, ktore zmienialy miejsce pracy i przechodzily
na przetwornie, mialy to odnotowywane w aktach osobowych.

0Od o1 stycznia 1990r. ubezpieczonemu powierzona zostala funkcja brygadzisty w Oddziale Uboju. Do jego obowigzkow
nalezalo wykonywanie z podleglym zespolem zleconych zadan zgodnie z wytycznymi co do iloéci i jakoSci produkc;ji;
a nadto uzgadnianie z mistrzem wielkosci zapotrzebowania zatrudnienia niezbednego do realizacji wyznaczonych
zadan, biezgca organizacja toku pracy brygady ze szczegdlnym uwzglednieniem ustalenia czasu rozpoczecia i
konczenia pracy na poszczegbdlnych stanowiskach pracy; niedopuszczanie do nieuzasadnionych przerw w czasie
pracy oraz stale dazenie do pelnego i efektywnego wykorzystania dnia pracy; stale zapewnienie frontu pracy w
razie awarii jednej z taSm; przeciwdzialanie marnotrawieniu surowca, kradziezy i picia alkoholu w czasie pracy;
systematyczna kontrola dyscypliny pracy oraz wydajnoSci pracy catej zalogi; dopilnowanie sprawnego przekazania
towaru do magazynu surowca,; fachowe szkolenie nowoprzyjetych pracownikéw; czuwanie nad prawidlowy
funkcjonowaniem maszyn i urzadzen; kontrola nad przestrzeganiem przepisow BHP i p-poz, dopilnowanie noszenia
kaskow ochronnych i czystej odziezy; zglaszanie wypadkéw w czasie pracy; przestrzeganie tajemnicy panstwowej
i sluzbowej; wykonywanie innych polecen zleconych przez kierownika mistrza, zastepstwo mistrza w czasie jego
nieobecno$ci na terenie zakladu.

Od 01 wrzeénia 1986r. do 02 grudni 1987r. oraz od 13 wrzeénia 1990r. do 06 stycznia 1991r. ubezpieczony korzystal
z urlopu bezplatnego.

Ubezpieczony nie posiada Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, gdyz nie zostalo mu ono
wystawione po rozwigzaniu umowy o prace z pracodawca a okolo miesiac p6Zniej ogloszono upadloé¢ zakladu pracy.



Dowdd, vide: akta rentowe: §wiadectwo pracy — k. 9 oraz akta sprawy: akta osobowe ubezpieczonego oraz kartoteki
zarobkowe — k. 57, zeznania $wiadka R. K. (1)— k. 64-65, zeznania $éwiadka W. R.— k. 65-66, zeznania $wiadka E. S.-
k. 66, zeznania ubezpieczonego N. S.— k. 67-68

W okresie od 09 kwietnia 1993r. do 01 lutego 1995r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Ubojni (...) w J. na stanowisku ubojowiec-rozbieracz.

Przy uboju pracowalo 7 pracownikéw, byla to praca reczna, nie bylo maszyn. Pracodawca kierowal ubezpieczonego
rowniez do rozbioru miesa na potrzeby prowadzonego sklepu miesnego. Na terenie zakladu nie bylo przetworstwa
tylko sam ubdj. Nie byla to praca tasmowa, kazda sztuke trzeba bylo przygotowac od poczatku do konica, tj. do produktu
koncowego- tuszy i potuszy.

Dowdd: akta rentowe: §wiadectwo pracy-k. 11, zeznania ubezpieczonego N. S.— k. 67-68

W okresie od 21 lutego 1995r. do 30 czerwca 1995r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)w T. na
stanowisku ubojoweca.

Praca nie byla tasmowa, ubezpieczony pracowal przy uboju byd}a. Na uboju pracowalo 2 pracownikéw. Oprocz tego
bylo przetworstwo i rozbiér. Swiniaki przywozono z innej ubojni juz do rozbioru.

Dowod: akta rentowe: §wiadectwo pracy-k. 12, zeznania ubezpieczonego N. S.— k. 67-68

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwosé
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw: R. K. (2), W. R. oraz E. S. bowiem wskazane
osoby jako wspolpracownicy skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia mieli mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji
ubezpieczonego w trakcie wykonywania przez niego czynnosci. Z uwagi na powyzsze wskazani powyzej $wiadkowie
posiadali wiedze zakresie prac w rzeczywisto$ci przez niego wykonywanych. Zeznania powolanych §wiadkéw byly
logiczne, spdjne oraz spontaniczne w zwigzku z powyzszym zostaly uznane za wiarygodne w calosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach ubezpieczonego, ktéry wyczerpujaco opisat istote
pracy przez niego wykonywanej.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wzajemnie sie uzupelniajac stworzyt sp6jna
calos¢.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U.Z 2016, 887j.t.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po



osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujace warunki na dzien 01 stycznia
1999 T. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale X ( w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) pod pozycja 8
wskazano prace wykonywane bezpo$rednio przy uboju zwierzat.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem, okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie byt czlonkiem OFE, a w dniu 12 lipca 2016 r. ukonczyl wymagany prawem wiek
60 lat. W ocenie pozwanego organu rentowego nie udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje podstawe do stwierdzenia,
iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.



Sad Okregowy uznat bowiem, ze caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy w postaci zar6wno akt osobowych
ubezpieczonego, dokumentacji znajdujacych sie w aktach rentowych, zeznan powolanych w sprawie §wiadkow jak
roéwniez zeznan samego ubezpieczonego wykazaly ponad wszelka watpliwo$é, ze w okresie od 10 listopada 1975r. do
08 kwietnia 1993r. z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego, tj. od 01 wrzeénia 1986r. do 02 grudnia 1987r. oraz od
13 wrzeSnia 1990r. do 06 stycznia 1991r. ubezpieczony wykonujac prace na stanowisku ubojowca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace okre$lona pod poz. 8 dzialu X wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego
powyzej Rozporzadzenia.

Okres zatrudnienia ubezpieczonego N. S. w Zakladach (...) w G., ktory po wylaczeniu urlop6w bezplatnych nalezy
okresli¢ jako czas od 10 listopada 1975r. do 31 sierpnia 1986r, od 03 grudnia 1987r. do 12 wrze$nia 1990 oraz od 07
stycznia 1991r. do 08 kwietnia 1993. wynosi 15 lat 10 miesiecy i 4 dni. Wobec tego jest to okres wystarczajacy, by
przyznac ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okresow sprawia, ze wnioskodawca spelnil przeslanke legitymowania sie 15 —
letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu takze pozostale okresy zatrudnienia , w ktérych ubezpieczony wykonywat
prace ubojowca, ubojowca — rozbieracza nalezy zakwalifikowaé jako prace, o jakich mowa w wykazie A dzial X
poz. 8 stanowigcym zalacznik do cytowanego powyzej Rozporzadzenia a zatem prace wykonywane w warunkach
szczegblnych, choc¢ juz wskazany wyzej okres byt wystarczajacy do spelienia przestanki ustawowej z art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej .

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 04 sierpnia 2016r. i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od dnia 01lipca 2016 r. ( tj. od pierwszego dnia miesiaca
w ktérym skarzacy zlozyl skutecznie w organie rentowym wniosek o przedmiotowe $wiadczenie).

Ponadto dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero wynik przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego pozwolilt na miarodajng ocene charakteru pracy wykonywanych przez wnioskodawce
w spornych okresach wobec braku legitymowania sie przez ubezpieczonego $wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych.

SSO Monika Popielinska



