Sygn. akt VII U 1400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Gdansku
sprawy K. C.

przy udziale (...) Spolki z o.0. z siedziba w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 15 czerwca 2016 r. nr (...) znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od K. C. kwote 360z} ( trzysta sze$cdziesiat) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1400/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze K. C. od 1 grudnia 2015
roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.o.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona K. C. domagala sie jej zmiany poprze stwierdzenie, ze podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od 1 grudnia 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. w dniu 24 lipca 2003 roku zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Wspolnikami tej spotki sg: K. Z., G. Z., K. C. oraz P. Z..



(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...), w dniu 18 czerwca 2004 roku. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci spolki jest sprzedaz hurtowa czesci i
akcesoriow do pojazdow samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Spotka zajmuje sie rowniez produkeja i sprzedaza
agregatow pradotworczych.

Jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

Sposo6b reprezentowania (...) Sp. z o0.0. zostal ustalony w ten sposoéb, iz o§wiadczenia w imieniu spotki sklada
samodzielnie prezes zarzadu.

Od marca 2014 roku do 8 lutego 2016 roku prezesem zarzadu (...) Sp. z o.0. byla K. C..

Od 9 lutego 2016 roku prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. jest G. Z., wiceprezesem zarzadu P. Z..
K. Z. oraz P. Z. sa rodzicami ubezpieczonej, G. Z. jest jej bratem.

Okolicznosci bezsporne.

Ubezpieczona K. C. jako prezes zarzadu zarzadzala spolka, byla osoba podejmujaca jednoosobowo wszystkie
strategiczne decyzje dotyczace przedmiotu dzialalnosci spélki, zakresu i rodzaju podpisywanych umoéw, decydowata
o finansach sp6lki oraz kierowatla zatrudnionymi pracownikami.

Okolicznosci bezsporne.

30 listopada 2015 roku ubezpieczona K. C. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G., reprezentowana przez nig sama
dzialajaca jako prezes zarzadu tej spoiki, umowe o prace, na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy, na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy oraz wynagrodzeniem w kwocie 11.386,32 z} brutto miesiecznie.

Do jej obowiazkéw mialto nalezeé rozwiniecie sprzedazy czeSci i akcesoriow do pojazdow samochodowych przez spotke
— w dziale sprzedazy. Jej zadaniem mialo by¢ zintensyfikowanie sprzedazy ze wzgledu na kiepskie wyniki finansowe
spotki.

Do zakresu kompetencji ubezpieczonej, wg pisemnego zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci, mialy nalezeé:
realizacja zadan przydzielonych przez prezesa, planowanie i uzgadnianie z prezesem zamierzen handlowych
dotyczacych podleglego regionu, pozyskiwanie i biezaca wspoélpraca z firmami handlowymi (duzymi hurtowniami,
skladami lub innymi placowkami o charakterze hurtowym lub péthurtowym), aktywne ich wspieranie przez pomoc
w organizowaniu szkolen, pokazéw technicznych, pomoc w przygotowywaniu ofert technicznych, przygotowywanie
ofert handlowych, ocena ewentualnych partneré6w handlowych pod wzgledem ich wiarygodno$ci w kazdej dziedzinie
ich dzialania, ustalanie warunkéw wspdlpracy z odbiorcami, obsluga zgloszen reklamacyjnych, monitoring dzialan
konkurencji, wspolpraca z dzialem windykacji, biezaca kontrola kosztow osobowych.

Dowod: kserokopia umowy o prace — k. 77 akt ZUS, kserokopia zakresu czynno$ci — k. 11 akt ZUS, przestuchanie
ubezpieczonej — zapis audio — wizualny — plyta cd w kopercie — k. 65, protokdt skrocony — k. 64.

Przed zawarciem umowy o prace z ubezpieczong sprzedaza zajmowat sie dzial handlowy spdlki, liczacy ok. 10 oséb,
ktorego prace nadzorowal zatrudniony wowczas kierownik dzialu handlowego. W polowie 2015 roku kierownik dzialu
handlowego zostal zwolniony. Jego obowiazki przejal zarzad spotki.

Przed zawarciem umowy o prace z ubezpieczona w spolce nie bylo stanowiska dyrektora ds. sprzedazy.

Dowod: przestuchanie P. Z. za spoélke (...) w charakterze strony - zapis audio — wizualny — plyta cd w kopercie — k.
65, protokot skrocony — k. 64.



Platnik skladek zglosil K. C. do ubezpieczen spotecznych poczawszy od 1 grudnia 2015 roku, z podstawa wymiaru
skladek w kwocie 0 zl za grudzien 2015 roku, w kwocie 11.386,32 zt za styczen 2016 roku, w kwocie 1.897,72 7} za
luty 2016 roku.

Od 7 stycznia 2016 roku ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy.

Za okres od 7 stycznia 2016 roku do 7 lutego 2016 roku oraz za 13 lutego 2016 roku platnik skladek wyplacil
ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, na podstawie art. 92 k.p.

Ubezpieczona za okres od 8 lutego 2016 roku do 12 lutego 2016 roku zglosila w ZUS roszczenie o wyplate zasitku
opiekunczego oraz od 14 lutego 2016 roku do 30 maja 2016 roku zasitku chorobowego.

Okolicznosci bezsporne.

Na koniec czerwca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. poniosta strate w kwocie 57.525,83 zl, na koniec grudnia 2015 roku w
kwocie 191.683,40 zl oraz na koniec lutego w kwocie 18.030,82 zl.

Dowdd: jednostronny rachunek zyskow i strat — k. 2017 — 211 akt ZUS.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych.
Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem rowniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen.

Sad nie dal wiary dokumentom w postaci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, (k. 113 — 115 akt ZUS - kopia),
kwestionariusza osobowego dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie (k. 117 — kopia), kwestionariusza osobowego dla
pracownika (k. 119 akt ZUS — kopia), list obecnoéci za okres od grudnia 2015 roku do kwietnia 2016 roku (k. 151
— 159 akt ZUS — kopie), list plac (k. 161 — 165 akt ZUS — kopie), wydrukéw potwierdzen przelewdéw wynagrodzenia
(k. 167 — 179 akt ZUS), polecen wyjazdu stuzbowego z ewidencjami przebiegu pojazdu (k. 183 — 203 akt ZUS —
kopie). Wymienione dokumenty to dokumenty prywatne, a zatem ich moc dowodowa jest ograniczona. Zgodnie z
przepisem art. 245 k.p.c. stanowia jedynie dowod tego, Ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie danej tresci.
Nie sa jednakze wystarczajace dla ustalenia, ze K. C. rzeczywiScie wykonywala zatrudnienie w ramach spisanej 30
listopada 2015 roku umowy o prace. Sad zwazyl przy tym, iz ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy (k. 109 akt ZUS), ktorej to pracy,
jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, de facto nie wykonywala. Zlozyla rowniez kserokopie
dyplomoéw, zaswiadczen o odbytych szkoleniach i kursach (k. 129 — 149 akt ZUS), przy czym dowody te wskazuja na
kwalifikacje ubezpieczonej, jednakze w zaden sposdb nie potwierdzaja wykonywania pracy w charakterze dyrektora
ds. sprzedazy.

Nie mozna wykluczyé, iz dokumenty osobowe ubezpieczonej, przedlozone do akt ZUS w kserokopiach, powstaly
wylgcznie po to, by upozorowaé zatrudnienie ubezpieczonej. Sad zwazyl bowiem, iz kwestionariusz osobowy dla osoby
ubiegajacej sie o zatrudnienie zostal podpisany przez ubezpieczona dopiero 1 grudnia 2015 roku, a umowa o prace 30
listopada 2015 roku. Zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego kandydat do pracy wypelnia kwestionariusz
wcezedniej, tj. w momencie, gdy rzeczywiscie ubiega sie o prace, a nie po podpisaniu umowy o prace (post factum).
W niniejszej sprawie zardwno kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, jak i kwestionariusz
osobowy pracownika zostaly podpisane w tej samej dacie, tj. 1 grudnia 2015 roku.

Sad dat wiare przestuchaniu ubezpieczonej oraz przestuchaniu P. Z. za strone jedynie w zakresie ustalonego stanu
faktycznego, bowiem jedynie w tym zakresie zeznania byly logiczne, zgodne z materialem dowodowym ocenionym
przez Sad jako wiarygodny oraz zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom P. Z. w zakresie twierdzenia, ze stanowisko dyrektora ds. sprzedazy podczas nieobecnosci
ubezpieczonej objela jego malzonka K. Z.. Jest to golostlowne twierdzenie, niepoparte zadnym dowodem. Nadto, w
toku postepowania wyjasniajacego, toczacego sie przed organem rentowym, P. Z. wskazal odmiennie, a mianowicie,



Ze to on osobiscie wraz z synem przejal obowiazki ubezpieczonej (k. 75 akt ZUS). Rowniez w toku tego postepowania P.
Z.podal, ze to zarzad spo6lki zajmuje sie wszystkimi sprawami dotyczacymi zarzadzania spotka i organizacja sprzedazy.
Zatem zlozone przez niego zeznania w toku postepowania sagdowego, iz ubezpieczona jako dyrektor ds. sprzedazy
zajmowala sie organizacja sprzedazy pozostaja w sprzecznoéci z twierdzeniami zapisanymi w protokole ustnych
wyjasénien (k. 75 akt ZUS).

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. P. oraz D. R., przy czym uznal te zeznania za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ zeznan Swiadkow nie dala odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczona wykonywala
zatrudnienie w ramach spisanej 30 listopada 2015 roku umowy o prace — na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze $wiadkowie nie pracowali w dziale sprzedazy (...) Sp.
z 0.0., a w dziale produkcji. Nie mieli wiedzy o osobie kierujacej dzialem sprzedazy w spolce. Swiadkowie
potwierdzili, iz ubezpieczona byla prezesem zarzadu sp6tki, wskazali, ze spotka ma charakter rodzinny, a wspodlnicy sa
wspdlwlascicielami innych spotek wspolpracujacych z (...) Sp. z 0.0. Swiadek J. P. w zeznaniach stwierdzil, iz nie wie,
czy ubezpieczona pehila w spoélce inne funkcje, przy czym slyszal, ze byla dyrektorem ds. sprzedazy, ale nie zauwazyt
zmiany jej pracy. Swiadek D. R. réwniez potwierdzil, iz ubezpieczona byla prezesem zarzadu, wydawala mu polecenia,
sprawowatla nadzor, ale nie byl w stanie podaé na jakim stanowisku pracowata. Ubezpieczona nie byla bezpo$rednim
przelozonym $wiadka D. R., bowiem byl nim §wiadek J. P. kierownik dzialu produkcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. C. nalezalo oddali¢.

Sporne miedzy stronami byto, czy miedzy ubezpieczona a platnikiem skladek zostal nawigzany stosunek pracy, a jezeli
tak to w jakim celu i czy tym samym ubezpieczona podlega z tego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik.
Pozwany kwestionowal bowiem nie tylko skuteczno$é prawna zawartej 30 listopada 2015 roku umowy o prace, ale
rowniez spelnienie przez ubezpieczona wszystkich cech stosunku pracy przy wykonywaniu wskazanych przez nig
czynno$ci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. 2016 r., poz. 963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z treécia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Do nawiazania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 k.p.

K. C. prezes spoiki z o0.0. P. net zawierajac sama ze sobg umowe o prace naruszyla art. 210 k.s.h. . Zgodnie bowiem
z tredcia § 1 tego przepisu, w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Naruszenie powyzszych wymogow
prowadzi do niewaznoSci takiej umowy. Umowa zawarta przez K. C. prezesa zarzadu z K. C. osoba fizyczna jest
niewazna . Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz samo stwierdzenie niewazno$ci umowy o prace z tej przyczyny nie wyczerpuje
jednak zagadnienia pozostawania lub niepozostawania przez strony w stosunku pracy. Z treéci zacytowanego powyzej
przepisu art. 11 k.p. wynika bowiem, ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie zgodnego o$wiadczenia
woli pracodawcy i pracownika. Z przepisu tego nie wynika za$ nakaz zachowania jakiejkolwiek formy tych o§wiadczen
pod rygorem niewaznoéci umowy. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze mimo niewaznosci zawartej umowy
o prace (i to niewaznoSci nie podlegajacej konwalidacji - tak jak wg art. 210 k.s.h.) strony moga nawiaza¢ umowny
stosunek pracy przez czynnoéci dorozumiane, a w szczegolno$ci wskutek dopuszezenia pracownika do pracy (rowniez
w odniesieniu do czlonkéw zarzadu spotek kapitatowych - patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r. - II
PK 36/09, z7 kwietnia 2009 r. -  PK 215/08, z 20 stycznia 2010 r. - Il PK 178/09, z 8 czerwca 2010 r. - | PK 16/10, 2 12



maja 2010 1. - I UK 20/11). Dlatego tez samo stwierdzenie niewaznoS$ci zawartej na piSmie umowy o prace pomiedzy
ubezpieczona a platnikiem skladek nie prowadzi jeszcze do wniosku, ze stosunek pracy pomiedzy tymi stronami nie
zostal nawigzany.

Wobec powyzszego nalezalo rowniez zbadaé, czy stosunek prawny istniejacy pomiedzy ubezpieczona a platnikiem
skladek moze zosta¢ uznany za stosunek pracy. Analiza ustalonego przez Sad stanu faktycznego prowadzi za$ do
wniosku, iz na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Innymi stowy,
aby pomiedzy pracownikiem a pracodawca doszlo do nawigzania stosunku pracy pracownik musi faktycznie
$wiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana. JednoczeSnie zauwazyé nalezy, ze tre$c
cytowanego powyzej przepisu art. 22 § 1 k.p. formuluje znang w doktrynie prawa pracy zasade podporzadkowania
organizacyjnego pracownika pracodawcy w procesie zatrudnienia. Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy w procesie $wiadczenia pracy stanowi swoistg linie demarkacyjna, pozwalajaca na wyrdznienie
elementu konstrukeyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu
zatrudniajacego oraz wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Termin ,kierownictwo” jest
okre§leniem, ktére ma zastosowanie jedynie w zakresie Swiadczenia pracy (wyr. SN z 22.4.2015 r., IT PK 153/14,
OSP 2015, Nr 5, poz. 62 z glosa A. Musialy). Podporzadkowanie jest bowiem rozumiane jako obowiazek osobistego
wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez pracodawce, w $ci§le oznaczonym miejscu i czasie. Podmiot
zatrudniajacy jest bowiem uprawniony do wydawania pracownikowi wigzacych polecen. Zauwazy¢ jednakze nalezy,
ze ksztalt podporzadkowania pracownika moze byé¢ rézny, m.in. w zaleznoéci od pelionej funkcji lub zajmowanego
stanowiska. Archetypem pracy podporzadkowanej byla prosta praca fizyczna. Wspoélezeénie wobec rozwoju techniki,
organizacji pracy, teleinformatyki pojecie podporzadkowania w procesie pracy zmienia sie. Przyjmuje postac
prawna podporzadkowania autonomicznego. Polega ono na zlecaniu pracownikowi przez pracodawce zadan do
wykonania i upowaznieniu go do samodzielnego decydowania o sposobie ich wykonania. W przypadku pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych pracodawca ma prawo oczekiwac¢ od nich aktywno$ci w sprawach
odnoszacych sie do wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Nie zmienia to jednak faktu, ze roéwniez ci pracownicy
sg zatrudnieni w warunkach podporzadkowania w rozumieniu art. 22 k.p., gdyz sg zwigzani regulami organizacji i
funkcjonowania zakladu pracy (post. SN z 11.10.2007 r., III UK 70/07, OSNAPiUS 2008, Nr 23—24, poz. 366).

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze podporzadkowanie nie ma miejsca wowczas, gdy status pracownika - wykonawcy
pracy zostaje zdominowany przez status prezesa zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Taka osoba
nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania, gdyz oznaczaloby to podporzadkowanie wobec samego
siebie, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczona zawarla umowe o prace
z (...) Sp. z o0.0., reprezentowang przez nig sama - dzialajaca jako prezes zarzadu tej spo6lki. Jednocze$nie nalezy
podkresdli¢, iz sposob reprezentowania spoltki zostal ustalony w ten sposéb, iz o§wiadczenia w imieniu spo6tki sklada
samodzielnie prezes zarzadu, a wiec ubezpieczona. Tym samym, z uwagi na powyzsze, wszelkie wigzace dla spotki
decyzje podejmowala samodzielnie ubezpieczona. Dlatego tez, w ocenie Sadu, ubezpieczona miala decydujacy wplyw
na dzialalno$¢ podmiotu zatrudniajacego. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze miala ona réwniez decydujacy wplyw na
ustalenie wszelkich innych istotnych elementéw stosunku pracy. Nie sposob zatem uznaé, aby w stosunku prawnym
laczacym ubezpieczona z platnikiem skladek istniata cecha podporzadkowania, ktdra jest niezbedna, aby moc uznac
dany stosunek prawny za stosunek pracy. Ubezpieczona bowiem podlegala sama sobie , byla jednoczesnie i przetozona
i podwtadng .

Dlatego tez Sad doszed} do przekonania, iz w stosunku prawnym laczacym ubezpieczong z platnikiem skladek nie
wystepuje element podporzadkowania pracowniczego. W konsekwencji stosunek ten nie jest stosunkiem pracy, ktory
powodowalby, iz ubezpieczona uzyskalaby status pracownika.



Nadto, nalezy rowniez podkresli¢, iz ubezpieczona zadnym dowodem nie wykazala, by wykonala jakakolwiek czynnoéc
wymieniong w pisemnym zakresie kompetencji i odpowiedzialno$ci — na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy. Miala
m.in. realizowaé zadania przydzielone przez prezesa oraz planowaé i uzgadnia¢ z prezesem zamierzenia handlowe
dotyczace podleglego regionu. Bedac jednoczesnie prezesem zarzadu spdtki musialaby te czynnosSci konsultowac
ze soba oraz przydziela¢ sobie zadania, co — jak juz zostalo stwierdzone — stanowi o braku podporzadkowania
pracowniczego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze (...) Sp. z 0.0. w czerwcu 2015 roku, grudniu 2015 roku oraz lutym 2016 poniosta straty.
Watpliwym bylo, by spotka w takiej sytuacji zatrudnila pracownika z wynagrodzeniem w kwocie 11.386,32 zl brutto
miesiecznie. Przeczyloby to zasadzie racjonalnego gospodarowania. Spotka jako podmiot gospodarczy ma przynosic
zyski, a nie generowad straty. Przed 30 listopada 2015 roku nie bytlo w spo6lce stanowiska dyrektora ds. sprzedazy. W
toku postepowania ubezpieczona nie wykazala potrzeby utworzenia takiego stanowiska.

Ubezpieczona nie wykazala wykonywania pracy na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy dowodem w postaci zeznan
$wiadkow. Swiadkowie jako pracownicy dziatu produkeji spotki nie mieli bowiem wiedzy o tym, kto jest przelozonym
pracownikéw dziatu sprzedazy. Swiadkowie nie zauwazyli tez zmiany w zakresie wykonywania obowigzkéw przez
odwolujaca po zawarciu przez ubezpieczona umowy o prace na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy .A ubezpieczona
z racji sprawowania funkcji prezesa zarzadu caly czas byla uprawniona do nadzorowania ich pracy.

Sad, w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, iz ubezpieczona rzeczywiécie nie Swiadczyta pracy, zgodnie ze
spisang 30 listopada 2015 roku umowa o prace. Samo spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak:
zawarcie umowy o prace, przej$cie szkolenia bhp, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego z zdolnoSci do pracy, czy
formalne zgloszenie do ubezpieczenia, nie Swiadczg o faktycznej realizacji stosunku pracy. Konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to rzeczywiécie czynity. Takich ustalen na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad poczynié nie mogt.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci
stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez K. C. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji, sporng
umowe o prace nalezy uznac za niewazna. Nie doprowadzila bowiem ona do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 k.p.

W niniejszej sprawie z wyzej wymienionych przyczyn nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczonej
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 cytowanej ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzekl
jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztoéw procesu, pozostawiajac szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztéw obciagzajacych strony.

Podstawowa zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., wskazuje, iz strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie przegrywajacym postepowanie niewatpliwie jest ubezpieczona K. C., a jedynymi kosztami,
o ktorych nalezalo rozstrzygnaé, byly koszty zastepstwa procesowego.



Zgodnie z w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804), w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r., minimalne
wynosily 360 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie II wyroku zasadzil od odwolujacej sie na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl, tj. odpowiadajacej stawce
minimalnej.

SSO Wieslawa Szulczewska



