Sygn. akt VII U 1192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przy udziale N. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym w stosunku do N. S. (1) jako
pracownika u platnika sktadek (...) Sp .z 0.0. w G.

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 maja 2016 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od skarzacej (...) Spolki z 0.0. w G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
kwote 7200 (stownie: siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VII U 1192/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona A. S. nie
podlega z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w G., ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 stycznia 2016 r. (k. 34-36 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 23 maja 2016 r. od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek (...) sp. z 0.0. w G., wnoszac o jej
zmiane i ustalenie, iz ubezpieczona A. S. podlega z tytutu zatrudnienia pracowniczego ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia od dnia 15 stycznia 2016 r. (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 24 czerwca 2016 r. na odwolanie skarzacego pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie
powolujac sie na argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji (k. 21 akt sprawy).



Zarzadzeniem z dnia 07 wrze$nia 2016 r. Sad zwrdcil odwolanie platnika skladek (k. 31 akt sprawy). Zarzadzenie
o zwrocie odwolania, na skutek zazalenia wnioskodawcy, zostalo nastepnie uchylone postanowieniem z dnia 03
pazdziernika 2016 r. (k. 40 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) sp.z 0.0. w G., wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...), od 2011 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek sa szeroko pojete roboty budowlane, przede wszystkim roboty
hydrotechniczne i melioracyjne.

Zarzad spolki stanowia od 2011 r. R. S. (brat matki meza ubezpieczonej M. S. (1)) jako prezes zarzadu oraz M. S. (1)
(maz ubezpieczonej) jako wiceprezes zarzadu.

dowo6d: wydruk z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego — k. 7-9 akt sprawy, zeznania
przedstawiciela platnika skladek R. S. — protokot skrocony k. 102-104 i protokol elektroniczny k. 105 akt sprawy,
zeznania ubezpieczonej — protokot skrocony k. 96-98 i protokot elektroniczny k. 99 akt sprawy

Ubezpieczona N. S. (1), urodzona dnia (...), zostala zatrudniona u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. na podstawie
umowy o prace z dnia 15 stycznia 2016 r. na czas okreSlony od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2019 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku psychologa za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.797,62 zt
brutto.

Dokumentacje do zatrudnienia ubezpieczonej, w tym umowe o prace, przygotowywal doradca podatkowy A. M.,
zatrudniona do prac ksiegowo-rachunkowych przez platnika skladek na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W zwigzku z zatrudnieniem, ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
(emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego) od dnia 15 stycznia 2016 r.

dowdd: umowa o prace z dnia 15 stycznia 2016 r. — k. 22 akt ubezpieczeniowych oraz w aktach osobowych, akta
osobowe — teczka w aktach sprawy, za§wiadczenie lekarskie z dnia 21 stycznia 2016 r. — k. 16 akt ubezpieczeniowych
i w aktach osobowych, zeznania przedstawiciela platnika skladek R. S. — protokdl skrécony k. 102-104 i protoko6t
elektroniczny k. 105 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej — protokoét skrocony k. 96-98 i protokét elektroniczny k. 99
akt sprawy, wydruk informacji z Gléwnego Urzedu Statystycznego — k. 3 akt ubezpieczeniowych, umowa o ushugi
rachunkowe z dnia 24 pazdziernika 2011 r. — k. 26-28 akt sprawy, pelnomocnictwo dla doradcy podatkowego (brak
daty) — k. 29 akt sprawy

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie psychologii — ukonczyla magisterskie studia na Wydziale
Nauk Spolecznych Uniwersytetu (...) w 2007 r., jak rowniez w 2011 r. dwusemestralne studia podyplomowe pt.
~Akademia coachingu” na Wydziale Finanséw i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Bankowej w G. oraz trzysemestralne
studia podyplomowe w zakresie doradztwa zawodowego w (...) w W. w 2012 r.

Ubezpieczona ukonczyla réwniez szkolenia pt. ,,Psychoterapia poznawczo-behawioralna dzieci i mlodziezy” (Centrum
Terapii Poznawczo-Behawioralnej w W., 2010 r.), ,Podstawy psychoterapii psychodynamicznej” i ,Studium
Socjoterapii i Treningu Interpersonalnego” ((...) w K., 2009 1.)

okoliczno$¢ bezsporna, vide: dyplom ukoniczenia studiow wyzszych — k. 27 akt ubezpieczeniowych, dyplom
ukonczenia studiow podyplomowych — k. 26 akt ubezpieczeniowych, dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych — 7
A akt osobowych, dyplomy ukoniczenia kursow — k. 3-5 A akt osobowych, zeznania ubezpieczonej — protokoét skrocony
k. 96-981 protokot elektroniczny k. 99 akt sprawy, zeznania przedstawiciela platnika skladek R. S. — protokol skrocony
k. 102-104 i protokét elektroniczny k. 105 akt sprawy



Rownoczesnie, od dnia 01 wrzeénia 2008 r. wnioskodawcezyni pozostaje pracownikiem IT Liceum Ogoélnoksztalcacego
w G., zatrudniona réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku psychologa. Uzyskuje tam wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 2.400 zl netto.

dowdd: kwestionariusz osobowy ubezpieczonej — k. 29 akt ubezpieczeniowych oraz w aktach osobowych, zeznania
ubezpieczonej — protokot skrocony k. 96-98 i protokoét elektroniczny k. 99 akt sprawy,

W dniu 20 grudnia 2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w G. jednogloénie podjelo
uchwale o rozszerzeniu zakresu dziatalno$ci o prowadzenie dzialalno$ci wspomagajacej edukacje oraz o prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie opieki zdrowotne;j.

Z kolei w dniu 15 marca 2016 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0. w G. jednogloénie podjelo
uchwale o wpisaniu do umowy spolki w zakresie dzialalnoSci: dzialalnoSci wspomagajacej edukacje ((...)) oraz
pozostalej dzialalnosci w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej nie sklasyfikowanej ((...)).

Spolka nie zglosita do Gléwnego Urzedu Statystycznego prowadzenia dzialalno$ci psychologicznej — ani jako
dzialalnoSci wspomagajacej edukacje, ani tez jako dzialalnoSci w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej nie
sklasyfikowane;j.

dowod: uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow platnika skladek z dnia 20 grudnia 2015 r. — k. 6 akt
sprawy, akt notarialny — protoko6l nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow platnika skladek w dniu 15 marca 2016
r. — k. 10-11 akt sprawy, wydruk informacji z Gléwnego Urzedu Statystycznego — k. 3 akt ubezpieczeniowych, zeznania
przedstawiciela platnika skladek R. S. — protokdt skrocony k. 102-104 i protokét elektroniczny k. 105 akt sprawy

Platnik nie dysponuje zadnymi pisemnymi dowodami na $wiadczenie na jej rzecz pracy przez ubezpieczona jako
etatowego pracownika.

Ubezpieczona nie podpisywala dokumentéw w imieniu platnika skladek.
okoliczno$é bezsporna
Ubezpieczona jest jedyna osoba zatrudniona przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. w oparciu o umowe o prace.

Spolka zatrudnia, poza ubezpieczona, dalsze 6 oséb: 2 operatoréw koparek, 1 operatora spycharki i 3 pracownikow
fizycznych, zajmujacych sie pracami melioracyjnymi w wykopach. Jeden z pracownikéw jest brygadzista. Ponadto
przedsiebiorstwo, na podstawie umowy zlecenia, zatrudnialo takze kierownika budowy.

dowdd: lista ubezpieczonych z dnia 21 kwietnia 2016 r. — k. 2 akt ubezpieczeniowych, zeznania przedstawiciela
platnika skladek R. S. — protokoét skrocony k. 102-104 i protokél elektroniczny k. 105 akt sprawy

Ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy od dnia 12 marca 2016 r.

okoliczno$é bezsporna

Ubezpieczona otrzymac miata od platnika skladek wynagrodzenie miesieczne w kwotach netto:
+ styczen 2016 r. — 2.912,29 z} (zatrudnienie od dnia 15 stycznia 2016 r.)
+ luty 2016 r. — 5.500 7z}
» marzec 2016 r. — 5.500 z}

» kwiecieni 2016 r. — 2.420,35 z} (do dnia 13 kwietnia 2016 r.).



Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane ubezpieczonej przelewami na rachunek bankowy.

dowdd: 3 listy plac platnika — k. 8, 10 i 12 akt ubezpieczeniowych, 4 przelewy bankowe — k. 7, 9 i 11 akt
ubezpieczeniowych i k. 62 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej — protokoél skrocony k. 96-98 i protokot elektroniczny k.
99 akt sprawy, zeznania przedstawiciela platnika skladek R. S. — protokoél skrocony k. 102-104 i protokét elektroniczny
k. 105 akt sprawy

W dniu 26 lipca 2016 r. ubezpieczona N. S. (1) urodzita cérki M. i N. S. (2).
W zwiazku z urodzeniem dzieci, ubezpieczona w ramach zatrudnienia u platnika sktadek korzysta z:
« urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 27 lipca 2016 r. w wymiarze 31 tygodni
« urlopu rodzicielskiego w wymiarze 34 tygodni bezposérednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego

okoliczno$¢ bezsporna, vide: 2 odpisy skrocone aktdéw urodzenia — nienumerowane karty czesci B akt osobowych,
wniosek ubezpieczonej o urlop macierzynski i rodzicielski z dnia 08 sierpnia 2016 r. — k. 8 B akt osobowych, zeznania
przedstawiciela platnika skladek R. S. — protokol skrocony k. 102-104 i protokoé? elektroniczny k. 105 akt sprawy

Ubezpieczona otrzymala za okres od dnia 12 marca 2016 r. do dnia 13 kwietnia 2016 r. wynagrodzenie od platnika
skladek za okres niezdolnosci do pracy.

Nastepnie ubiegala sie za okres od dnia 14 kwietnia 2016 r. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego od pozwanego, w oparciu o fakt zatrudnienia pracowniczego u platnika skladek.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: pismo pozwanego z dnia 18 kwietnia 2016 r. — k. 1 akt ubezpieczeniowych, zeznania
przedstawiciela platnika skladek R. S. — protokoél skrocony k. 102-104 i protokét elektroniczny k. 105 akt sprawy,
zeznania ubezpieczonej — protokol skrocony k. 96-98 i protokot elektroniczny k. 99 akt sprawy,

Platnik skladek — po przejsciu przez ubezpieczona na zwolnienie lekarskie oraz urlop macierzynski — nie zatrudnit na
jej miejsce innego psychologa.

Stanowisko pracy psychologa nie funkcjonowalo i nie istnialo réwniez w przedsiebiorstwie przed zatrudnieniem
skarzacej. Zostalo utworzone w przedsiebiorstwie platnika na potrzeby zatrudnienia ubezpieczone;j.

Platnik skladek w zaden spos6b nie poszukiwal pracownika ani formalnie nie prowadzil rekrutacji na stanowisko
psychologa. Nie przeprowadzil takze formalnej rekrutacji na stanowisko pracy ubezpieczone;j.

okoliczno$ci bezsporne

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 10 maja 2016 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, ze ubezpieczona A. S.
nie podlega z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w G., ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 stycznia 2016 r.

dowod: decyzja pozwanego o wylaczeniu z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z dnia 10 maja 2016 r. — k. 34-36
akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych, aktach
osobowych platnika sktadek oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu — z wyjatkami, ktére omoéwione
zostang ponizej i dotyczacymi wiarygodnoéci w zakresie potwierdzenia wykonywania zatrudnienia pracowniczego
przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez



strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladajg sie zdaniem Sadu w sp6jna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan przedstawiciela platnika skladek R. S. (brat matki meza
ubezpieczonej M. S. (1)) oraz ubezpieczonej N. S. (1). W ocenie Sadu zeznania w/w o0s6b zasluguja na walor
wiarygodno$ci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego, co szerzej
omowione zostanie ponize;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, odwolania skarzacej (...) sp. z 0.0. w G. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmienno$§¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez ubezpieczong N. S. (1) ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u
pracodawcy — platnika.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, kt6ry Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznat stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona N. S. (1) za pomocg przedlozonych dokumentéw oraz zeznan
przedstawiciela platnika skladek i $wiadkow nie zdolala obali¢ ustalen dokonanych przez pozwanego,
sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 15 stycznia 2016 r. zostala zawarta z platnikiem skladek
wylacznie w celu zapewnienia wnioskodawczyni jako pracownikowi wysokich przyszlych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacym a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu strona jest
obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przyshuguje.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa on na



stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania dokonal niekorzystnych dla
ubezpieczone] ustalen, winien byl w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazyé¢ trafno$é poczynionych w
ten sposo6b ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych dotyczacego ubezpieczonej, ale rowniez, nie
ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskdow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112. Zkolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zkolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Jak juz wskazano powyzej, zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art.
6, 8 i 9 ustawy systemowej, i obowiazkowi w zakresie ubezpieczen podlegaja m.in. pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1
tejze ustawy). Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem,
a pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ zatem faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnos$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace. Dla skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o

prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

Nalezy odrézni¢ przy tym niewazno$é spowodowana pozorno$cia czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoSci
prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa
sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejécia prawa lub jest
pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest



wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS
18/95, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoscia prawng podjeta w celu obejécia ustawy jest czynnosé, wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa
Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25
listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze "czynno$ci majace na celu obejscie ustawy
(in fraudem legis) zawieraja jedynie pozoér zgodno$ci z ustawa. Czynno$§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy
polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig
zakazane. ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej
czynnosci prawnej "obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia
skutku zwigzanego z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2006 r.,1 UK 186/05).

Jak wynika z przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Regulacja ta ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Zdarza sie jednakze,
iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczego6lnosci
dotyczy to umowy zlecenia). Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 646, ze woéwczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych
cech maja charakter przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy (Kazimierz
Jaskowski, Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, Lex 2014). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 68/05) Sad
Najwyzszy uznal podporzadkowanie za ceche, ktéra ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz dla powstania stosunku pracy wystarczajagcym sa zgodne
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, powyzsza czynno$¢ prawna nie jest wystarczajaca dla nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym istotnym jest bowiem, czy strony
zawierajgce umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy,
a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig, a takze to czy taki zamiar zostal w rzeczywistosci
zrealizowany. Nie podlega wiec ubezpieczeniu w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie nabywa
prawa do $wiadczen z niej wynikajacych osoba, ktéra zawarla co prawda umowe o prace, jednakze nie nosi cech
zatrudnionego pracownika. Samo tylko zawarcie fikcyjnej umowy o prace, bez zamiaru jej dlugotrwalego §wiadczenia
w sposbb okre§lony umowa, a tylko dla uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wywoluje
skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I UKN 32/96, OSNP
1997/15/275). Natomiast sama umowa o prace zawarta wylacznie w celu nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nosi ceche pozornosci.

Cechy pozorno$ci wymienia, wskazany powyzej, art. 83 k.c., zgodnie z ktérym pozorno$¢ wystepuje w sytuacji, gdy
strony danej czynno$ci prawnej nie wykazuja zamiaru wywolania skutkéw prawnych, posiadajac jednocze$nie zamiar
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Zalozeniem tej regulacji jest zgoda drugiej osoby na
zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru. Zatem podstawowe znaczenie ma w tym przypadku niezgodno$¢ miedzy aktem
woli a jego uzewnetrznieniem. Musza wiec wystapic lacznie trzy przestanki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko
dla pozoru, drugiej stronie, a adresat musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

Ponadto w kontekscie pozorno$ci umowy o prace zasadnicze znaczenie bedzie mialo stwierdzenie, czy pracownik
rzeczywiscie realizowal tre$¢ tej umowy przez $§wiadczenie pracy. Tylko bowiem w przypadku gdy po zawarciu umowy
o prace pracownik nie podjal pracy i nie wykonywal obowigzkoéw z niej wynikajacych, badz tez gdy strony umowy



o prace podejmowaly czynno$ci zmierzajace do upozorowania trwania i realizowania zatrudnienia pracownika,
mozna przyjmowac, ze wystapila pozornosé¢ ztozonych oswiadczen woli zawarcia umowy o prace. Organy ubezpieczen
spolecznych sa natomiast uprawnione o kontroli i weryfikacji zawartych uméw o prace w stosunku do osbb

zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego nie tylko w zakresie warunkdw formalnych tych umoéw, ale takze tego, czy
osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w okresie wskazanym
w umowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2004 r., III AUa 1160/04, Apel.-W-wa 2005/1/4).

Bardzo syntetyczny wywo6d w przedmiocie zagadnienia kryteriow kwalifikowania umoéw o prace pod katem
ewentualnej niewaznoSci zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11. Wskazano
w nim, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony majg §wiadomos¢,
ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypehiajacych treé¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé¢ pozorno$ci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat. Pozornoéci umowy o prace
zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Dla
stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z

reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnos$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., IT UK 20/11). O fikcyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego §wiadczy tylko zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Potwierdzenie w
stanie faktycznym sprawy rzeczywistego wykonywania czynnos$ci wynikajacych z umowy o prace wyklucza uznanie
zawartej umowy o prace za niewazng ze wzgledu na jej pozorno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2006 1., I UK 84/06).

Orzecznictwo uznaje roéwniez, iz cel obej$cia ustawy polega na takim uksztaltowaniu treSci umowy, ktére pozornie
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o
prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel

dyktowany byt wylgcznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, iz zarzut taki moze
zostaé skutecznie postawiony w sytuacji odwrotnej — zatem kiedy danemu stosunkowi nalezy odmoéwic cech stosunku
pracy w rozumieniu przepisu art. 22 k.p. Wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej

niewazno$¢ - nie wywieraja skutku w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach
prawng donioslo$¢é ma jedynie zamiar obej$cia prawa przez ,.fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktdre nie wigze sie
ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 lutego 2012 r., III AUa 1785/11). Niewazno$§¢ umowy o prace nie wywoluje
bezposredniego skutku w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w ktérych prawng doniosto§é ma
jedynie taka "pozorno$§¢" zawarcia umowy o prace, ktéra nie wiaze sie z wykonywaniem umowy i gdy zgloszenie

do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., II UK 202/05).

Jak przyjmuje judykatura, podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o
prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o
prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia
spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I

UK 74/10). W tymze wyroku zaprezentowano rowniez poglad, iz to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie




do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

W mysl uksztaltowanego pogladu judykatury uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i prawa do $§wiadczen z
tego ubezpieczenia jest legalng podstawg zawierania umoéw o prace, a nawet moze by¢ glbwnym motywem nawigzania
stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04; z dnia 28 kwietnia 2005
r., | UK 236/04; z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05; z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06). Zawierajac umowe
o0 prace, strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6zni¢ od causae czynnoSci prawnej
(typowego celu czynnoéci prawnej), przede wszystkim jednak nalezy pamietac, ze cho¢ wystarczajacymi dla zawarcia
umowy o prace s3 zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to w wyniku tej tylko czynno$ci prawnej nie
jest mozliwe objecie ubezpieczeniem i nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji,
skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej
strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p. O tym czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie skladki, wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z
art. 22 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. I UK 56/07). Dokument w postaci umowy nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i
pozostawania w nim niezbedna jest przynalezno$¢ do tej grupy podmiotow, ktére wykonujg zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla
tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Elementami, bez istnienia ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec:

1. osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),

2. na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego
podmiotu,

3. w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK
357/09). Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Wymaga podkre$lenia, iz podporzadkowanie
jest tylko jedna (aczkolwiek najistotniejsza) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w
przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IT UK

36/13).

W tym miejscu Sad Okregowy podkresla — co zostanie szerzej omdwione ponizej — iz nie znalazl podstaw do uznania
za wiarygodne jakichkolwiek twierdzen, czy to ubezpieczonej czy tez przedstawiciela platnika sktadek R. S., odnosnie
rzekomego faktycznego wykonywania przez ubezpieczonag pracy na rzecz platnika skiadek.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz niewatpliwie w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie skarzgca zaoferowanym
Sadowi materialem dowodowym nie wykazata, aby stosunek laczacy strony umowy z dnia 15 stycznia 2016 r., nazwanej



umowa o prace, zawarty zostal w celu faktycznego Swiadczenia i wykonywania pracy na rzecz platnika skladek, a zatem
nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi.

Na wstepie omdéwienia wymagaja same okolicznoéci zawarcia spornej umowy o prace.

Jak wynika z dokumentacji akt sprawy, akt osobowych i akt ubezpieczeniowych, ubezpieczona N. S. (1) zostala
zatrudniona u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy o prace z dnia 15 stycznia 2016 r.
na czas okre$lony od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku psychologa za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.797,62 zt brutto. Dokumentacje do zatrudnienia
ubezpieczonej, w tym umowe o prace, przygotowywat doradca podatkowy A. M., zatrudniona do prac ksiegowo-
rachunkowych przez platnika sktadek na podstawie umowy cywilnoprawnej (ktéra w imieniu platnika sktadek wniosta
odwolanie od decyzji). W zwigzku z zatrudnieniem, ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych (emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego) od dnia 15 stycznia 2016 .

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz strony postepowania nie podjely nawet proby wyjasnienia, z jakiego powodu
zdecydowaly sie zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony akurat w taki, a nie inny sposéb — tj. 3 lata i 3 miesiace.

Niespornym bylo, iz ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie psychologii — ukonczyla magisterskie
studia na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu G. w 2007 r., jak réwniez w 2011 r. dwusemestralne studia
podyplomowe pt. ,Akademia coachingu” na Wydziale Finanséw i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Bankowej w G. oraz
trzysemestralne studia podyplomowe w zakresie doradztwa zawodowego w (...) w W. w 2012 r. Ubezpieczona
ukonczyla rowniez szkolenia pt. ,,Psychoterapia poznawczo-behawioralna dzieci i mlodziezy” ( Centrum (...) w W.,
2010 r.), ,Podstawy psychoterapii psychodynamicznej” i ,,Studium Socjoterapii i Treningu Interpersonalnego” ((...)
w K., 2009 r.). O ile wiec fakt posiadania kierunkowego wyksztalcenia psychologicznego przez ubezpieczona byt w
sprawie de facto poza sporem — o tyle w granicach sporu znajdowala sie kwestia oceny zasadno$ci zatrudnienia
psychologa w spolce na podstawie spornej umowy.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy mial wiec na uwadze, iz przedlozona dokumentacja nie pozostawiala
watpliwosci co do profilu dzialalnoSci ptatnika sktadek — w zakresie ktorej znajdowala sie branza calkowicie odmienna
do tej, w ktorej zawodowo realizuje sie, zgodnie z wyksztalceniem, ubezpieczona. Przedmiotem dzialalnoSci platnika
skladek sa bowiem szeroko pojete roboty budowlane, przede wszystkim roboty hydrotechniczne i melioracyjne — na
co wskazal wprost prezes zarzadu spolki R. S. w toku przestuchania przed Sadem (k. 102 akt sprawy).

Okoliczno$é powyzsza potwierdza takze strona internetowa spétki (...) na ktérej wskazano: (...) jest firmg
wykonawcza dzialajaca od roku 2004 w branzy robot hydrotechnicznych i melioracyjnych . (...) to dynamicznie
rozwijajaca sie spolka, corocznie powiekszajaca zakres portfela zaméwien. Glowny obszar dzialalnosci obejmuje
budowe waléw przeciwpowodziowych, regulacje rzek i kanaléw melioracyjnych, budowe wodnych zbiornikow
retencyjnych, oraz roboty konserwacyjne urzadzen melioracji. Firma zatrudnia do$wiadczona kadre techniczna,
oraz posiada wlasne zaplecze techniczne, wraz z odpowiednio wyposazonym parkiem maszynowym. Gwarantujemy
profesjonalng realizacje inwestycji, dbajac o jakoé¢, oraz terminowo$¢é wykonywanych ustlug”. Caloéc¢ zawartosci
witryny internetowej platnika skladek dotyczy wylacznie ustug budowlanych i melioracyjnych — nie wspomina ona w
zadnej mierze o jakiejkolwiek dzialalno$ci zwiazanej z konsultacjami czy to psychologicznymi, czy tez zawodowymi,
tzw. coachingiem (rozwojem zawodowym). W ocenie Sadu, w sytuacji faktycznego rozszerzenia spektrum dzialalnosci,
logicznym bylo by reklamowanie nowego aspektu dzialalnosci na stronie internetowej, w celu pozyskania nowych
klientow lub 0s6b zainteresowanych nowym polem dzialalnoS$ci spo6iki.

Jak mial to Sad na uwadze, w dniu 20 grudnia 2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikéw (...) sp. z o.o.
w G. jednoglosnie podjelo uchwale o rozszerzeniu zakresu dzialalnosci o prowadzenie dzialalno$ci wspomagajacej
edukacje oraz o prowadzenie dzialalnoSci w zakresie opieki zdrowotnej (k. 6 akt sprawy). Z kolei w dniu 15 marca
2016 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. w G. jednoglo$nie podjelo uchwale o wpisaniu do
umowy spolki w zakresie dzialalno$ci: dzialalnoéci wspomagajacej edukacje ((...)) oraz pozostalej dzialalnosci w
zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej nie sklasyfikowanej ((...)) (k. 10-11 akt sprawy). W ocenie Sadu sam fakt



dokonania zmian w tresci umowy sp6lki w zakresie przedmiotu jej dzialalnoéci oraz zgloszenie powyzszego do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego nie dowodzi podjecia faktycznej dzialalnoSci w takim zakresie, a tym
samym samo w sobie nie uzasadnia celowos$ci zatrudnienia ubezpieczonej N. S. (1) na podstawie umowy o prace
za relatywnie wysokim wynagrodzeniem. Tym bardziej, ze spotka nie zglosila do Glownego Urzedu Statystycznego
prowadzenia dzialalnoSci psychologicznej — ani jako dzialalno$ci wspomagajacej edukacje, ani tez jako dzialalno$ci w
zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej nie sklasyfikowanej — na co wskazuje wydruk informacji z Gléwnego Urzedu
Statystycznego (k. 3 akt ubezpieczeniowych) ze stanem z dnia 04 maja 2016 r.

Nalezalo stwierdzié¢, ze platnik skladek — po przej$ciu przez ubezpieczona na zwolnienie lekarskie oraz urlop
macierzynski — nie zatrudnil na jej miejsce innego psychologa. Ponadto, stanowisko pracy psychologa nie
funkcjonowalo i nie istnialo réwniez w przedsiebiorstwie przed zatrudnieniem skarzgcej. Zostalo utworzone w
przedsiebiorstwie platnika na potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Platnik skladek w Zaden sposo6b nie poszukiwal
pracownika ani formalnie nie prowadzil rekrutacji na stanowisko psychologa. Nie przeprowadzil takze formalnej
rekrutacji na stanowisko pracy ubezpieczone;j.

Ubezpieczona oraz przedstawiciel platnika skladek argumentowali co prawda, jako by N. S. (1) miala mieé juz za sobg
pewien okres wspolpracy ze sp6lka — jednakze stanowisko powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

I tak, ubezpieczona zeznala, ze od 2014 r. prébowaé miala w (...) sp. z 0.0. w G. pracy terapeuty i przyjmowac
tam pacjentéw w siedzibie spo6lki, na podstawie umowy zlecenia, za wynagrodzeniem w kwocie 500 zl miesiecznie
(k. 96-97 akt sprawy). Podobnie zeznawal przedstawiciel pozwanego R. S., wskazujac na blizej nieumiejscowiong
w czasie roczng wspolprace z ubezpieczona na podstawie umowy zlecenia (k. 103 akt sprawy). Sad Okregowy stoi
jednak na stanowisku, iz argumentacja powyzsza opiera sie tylko i wylacznie na golostownych twierdzeniach w/w
0sob, ktdre nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem dowodowym — chociazby umowa/umowami zlecenia, ktore
mialy byé podstawa wspdlpracy, dowodami wzajemnych rozliczen stron umowy, czy tez zeznaniami jakichkolwiek
swiadkow, ktorzy potwierdzi¢ by mogli fakt takiej wspoélpracy. R. S. zeznal, jako by powodka wystawiaé miala w
ramach wspomnianej umowy rachunki — takowe takze nie zostaly przedlozone. Wreszcie — co jest w tym zakresie
kluczowe — przedstawiciel platnika skladek nie wyjasnit, jakie okolicznoSci (poza faktem zajScia w ciaze ubezpieczonej)
spowodowaly, ze spolka zdecydowala sie akurat w tym momencie, po przerwie w rzekomej uprzedniej rocznej
wspolpracy, zatrudni¢ ubezpieczona jako etatowego psychologa za wynagrodzeniem w kwocie 7.797,62 zl brutto.

W tym miejscu godzi sie wskazac, ze ubezpieczona nie byla osoba obca dla wladz spolki platnika skladek. Zarzad spotki
stanowig bowiem od 2011 r. R. S. (brat matki meza ubezpieczonej M. S. (1)) jako prezes zarzadu oraz M. S. (1) (maz
ubezpieczonej) jako wiceprezes zarzadu.

W dalszej kolejnosci nalezy w ocenie Sadu Okregowego stwierdzié, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona N. S. (1) faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek jakakolwiek
prace, a tym bardziej w wymiarze wynikajacym z przedlozonej umowy, tj. pelnym wymiarze czasu pracy jako
psycholog.

Co w przedmiotowej sprawie jest kluczowe dla kierunku rozstrzygniecia, ubezpieczona nie udowodnila zaoferowanym
Sadowi materialem dowodowym, aby wykonywala faktycznie prace na rzecz platnika sktadek (...) sp.z 0.0. wG..

Co jest istotne, ubezpieczona zeznala, ze — wskazujac na sezonowo$c pracy platnika skladek — prowadzi¢ w tzw.
martwych okresach szkolenia dla kadry i prowadzi¢ gabinet, pomoc spdlce w rekrutacji nowych pracownikéw, przy
tworzeniu programow rekrutacyjnych. W powyzszym kontekscie stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz przedstawiciel platnika
skladek R. S. w zadnym zakresie nie opisywal w taki sposob roli ubezpieczonej jako psychologa w spolce — zeznajac,
ze zastanawial sie nad rozszerzeniem dzialalno$ci spoltki o konsultacje zawodowe.

Ubezpieczona argumentowatla, ze dowodem na jej prace dla sp6tki w spornym okresie ma by¢ wystawiona przez spotke
faktura VAT nr (...) z dnia 01 kwietnia 2016 r. na kwote 3.936 zl brutto za pakiet 8 sesji coachingowych w terminie



luty-marzec 2016 r. (k. 61 akt sprawy), i mial to by¢ coaching prezesa zarzadu spo6tki wskazanej w tresci faktury (k.
97 akt sprawy). Tym samym strony nie udowodnily, aby faktycznie takie sesje mialy miejsce — co moglo by zostaé
wykazane np. zeznaniami wspomnianej osoby, dla ktérej sesje prowadzono, jako $wiadka. Brak jest takze wskazania
precyzyjnie, kiedy sesje te mialy mie¢ miejsce, ile trwaly, na czym polegaly, gdzie sie odbyly itp. Sama za$ faktura w
ocenie Sadu stanowi dowo6d wylacznie tego, iz zostala wystawiona — tym bardziej, iz z treéci jej wynika, iz kwota na
ktora faktura opiewala nie zostala jeszcze zaplacona.

W dalszej czeSci zeznan ubezpieczona podala, iz przyjmowaé miala pacjentéw 3 razy w tygodniu, po 18 pacjentéw
w tygodniu, w gabinecie terapii; poczatkowo pacjenci ci mieli by¢ przyjmowani w szkole (k. 97 akt sprawy) — a wiec
w miejscu pracy ubezpieczonej, tj. II Liceum Ogolnoksztalcacym w G. — zeznajac takze, ze pacjentami mieli byé
absolwenci liceum badz ich rodzice. W ocenie Sadu tres¢ powyzszych zeznan pozostaje calkowicie w oderwaniu od
dzialalnosci spoiki i tego, jako by ubezpieczona miala §wiadczy¢ ustugi psychologiczne w spornym okresie od dnia 15
stycznia 2016 r. do dnia 11 marca 2016 r. w siedzibie spétki w G. przy ul. (...), co wynika z treSci umowy o prace z
dnia 15 stycznia 2016 r. Zeznania te odnie$¢ mozna co najwyzej do innego aspektu innej dzialalnosci ubezpieczonej
jako psychologa — co pozostaje poza zakresem zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie — tym bardziej, iz w dalszej
czeSci sama przyznala, ze ,,w liceum mialam gabinet ale byl on tylko na potrzeby uczniow”.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze od dnia 01 wrze$nia 2008 r. ubezpieczona pozostaje pracownikiem II Liceum
Ogoblnoksztalcacego w G., zatrudniona réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku psychologa. Uzyskuje
tam, jak podala na rozprawie, wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.400 z} netto.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, iz platnik skladek nie dysponuje zadnymi pisemnymi
dowodami na $wiadczenie na jego rzecz pracy przez ubezpieczona jako etatowego pracownika. Strony nie wykazaly
bowiem ani jednego konkretnego przypadku osoby, ktéra miata by¢ klientem platnika skltadek w spornym okresie
i korzysta¢ z uslug ubezpieczonej jako pracownika spotki w zakresie psychologii, terapii czy coachingu — pomimo,
iz ubezpieczona zeznawala, jako by miala mie¢ po 10 stalych klientdbw w miesigcu. Zeznan zadnej z takich oséb nie
zaoferowano Sadowi w niniejszej sprawie w charakterze dowodu. Nalezy w tym zakresie wskazac, iz takich dowodéw
nie wskazano ani w zakresie klientéw spoza spolki, ani tez z grona pracownikow spolki, ktorzy, jak to okreélila
ubezpieczona, ,nie byli dobrze zmotywowani” i dla ktorych, jak zeznala, prowadzié miala ,,programy motywacyjne dla
6 pracownikéw” fizycznych, dotyczgce punktualno$ci i trzezwosci (k. 98 akt sprawy).

Ubezpieczona podnosita takze, ze prace wykonywaé miala przez 3 dni w tygodniu w gabinecie, gdzie miala pracowaé po
pracy w liceum i wykonywa¢ prace do godz. 18:00-19:00 (k. 97 akt sprawy). Takze w tym zakresie Sad uznal zeznania
ubezpieczonej za golostlowne — bowiem na powyzsze okolicznoéci nie przedstawiono, analogicznie jak powyzej,
jakichkolwiek dowodéw w postaci zeznan ktoregokolwiek z pracownikow platnika skladek, ktory by potwierdzil, iz
widzial ubezpieczona przy wykonywaniu pracy na rzecz spolki (ubezpieczona za$ zeznala, ze nie wie, ilu pracownikow
jej pracodawca zatrudnia).

Nalezy tu wskazaé, ze ubezpieczona jest jedyna osoba zatrudniona przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. w
oparciu o umowe o prace. Spolka zatrudnia, poza ubezpieczong, dalsze 6 os6b: 2 operatoréw koparek, 1 operatora
spycharki i 3 pracownikow fizycznych, zajmujacych sie pracami melioracyjnymi w wykopach. Jeden z pracownikéw
jest brygadzista. Ponadto przedsiebiorstwo, na podstawie umowy zlecenia, zatrudnialo takze kierownika budowy.

Ubezpieczona nie wyjasnila takze, w jaki sposéb godzi¢ miala 2 pelne etaty zatrudnienia — zaréwno u platnika skladek
(...)sp.z0.0.wG., jakiw II Liceum Ogo6lnoksztalcacym w G. — przy jednoczesnej ciazy. Powolywala sie na okoliczno$ci,
iz w liceum miala wylacznie 25 godzin pracy (czego nie udowodnila zadnym dokumentem), za$ na rzecz platnika
skladek miala wykonywaé prace w godzinach na zasadzie: ,,20 godzin prac w siedzibie i 20 godzin z dowolnego miejsca
(materialy przesylane droga internetowa konsultacje telefoniczne, praca wewnetrzna — analizy, opinie” (k. 53v akt

sprawy).

Przede wszystkim Sad wskazal, iz na rozprawie ubezpieczona podala, ze miala 3 dni pracowaé na miejscu w siedzibie
spolki — co nalezy uzna¢ za ponad 20 godzin, na ktére wskazala w swoim piSmie procesowym. W pozostalym za$



zakresie ubezpieczona w zaden sposéb nie wykazata i udowodnita, aby faktycznie wykonywala jakiekolwiek prace na
rzecz spOlki poza jej siedziba. Obowigzkéw wykonywanych poza siedzibg spolki nie potrafil takze w zaden sposéb
okresli¢ przedstawiciel jej zarzadu — ktory postuzyt sie ogblnikiem: ,telefonicznie wykonywala swoje czynnosci, to co
robila” (k. 103 akt sprawy). Brak jest zdaniem Sadu jakichkolwiek dowod6w na czy to prace w postaci korespondencji
poczty elektronicznej (wydruki e-maili), bilingdéw telefondw, czy tez przykladow rezultatow takiej pracy zdalnej w
postaci konkretnych analiz i opinii, na ktére skarzaca spolka sie powolywala.

Ponadto stwierdzi¢ nalezalo, iz nie wykazano, aby czy to sp6lka powierzyla ubezpieczonej jakiekolwiek mienie do
wykonywania pracy — telefon stuzbowy, komputer — czy tez aby umowa o prace zawierala jakiekolwiek ustalenia
dotyczace ewentualnego dodatkowego ryczaltu dla ubezpieczonej, ktéry pokryé by mial koszt korzystania przez nig
przy pracy zdalnej z prywatnego telefonu czy tez komputera.

W tre$ci odwolania skarzaca spotka wskazywala, ze zakres uslug ubezpieczonej N. S. (1) wynika z jej strony
internetowej oraz po$wieconej jej strony w ramach portalu trojmiasto.pl.

O ile faktycznie przedlozono wydruki dokumentujace powyzsza dzialalno$¢ ubezpieczonej (k. 16-20 akt sprawy), o
tyle Sad Okregowy nie ma zadnej watpliwoSci, iz odnosza sie one do dzialalnosSci ubezpieczonej jako psychologa —
jednakze nie wynika z nich w zadnej mierze, aby byta to dzialalno$¢ zawodowa podejmowana w ramach zatrudnienia
pracowniczego w spélce. Strona internetowa (...) dotyczy N. S. (1) jako psychologa i w Zaden sposéb nie wskazuje
na jakiekolwiek powiazanie czy $wiadczenie przez nig uslug psychologicznych jako pracownika (...) sp. z 0.0. w G.
(poza faktem, iz ma to miejsce pod adresem: Slowackiego 38/1, a wiec w siedzibie spo6lki). Nawiasem moéwigc, tresé
witryny nie precyzuje takze, w jakiej formie Swiadczone sa ustugi ubezpieczonej — czy zawiera ona indywidualne
umowy z kazdym klientem, czy tez prowadzi dzialalno$é gospodarcza (brak jest oznaczenia numerami NIP czy
REGON). Podobnie stwierdzi¢ nalezy odno$nie strony po§wieconej ubezpieczonej w portalu tréjmiasto.pl - (...) - ktorej
juz sam tytul ,N. S. (1) - psycholog, socjoterapeuta, coach, doradca zawodowy” w zaden spos6b nie odnosi sie do
spolki a wylacznie do ubezpieczonej jako zawodowego psychologa. Tym samym strona dotyczy niewatpliwie uslug
$wiadczonych przez ubezpieczona jako psychologa — jednakze brak jest podstaw, aby dzialalno$¢ te w jakikolwiek
sposob powiazaé z (...) sp. z 0.0. (poza miejscem wykonywania dzialalnosci). Jak juz wyzej wskazano, koresponduje
to z okoliczno$cia, iz strona internetowa spolki (...) takze w ogole nie wskazuje na to, aby w ramach sp6tki swiadczono
jakiekolwiek inne ushugi poza pracami budowlanymi.

A zatem w ocenie Sadu Okregowego dokumentacja powyzsza niewatpliwie stanowi dowdd aktywnoSci zawodowej
ubezpieczonej jako psychologa — jednakze brak jest podstaw do uznania, iz dowodzi tej aktywnoSci w ramach
zatrudnienia pracowniczego w (...) sp. z 0.0. w G..

Brak jest w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego okolicznosci, ktére wyjasnily by sposob, w jaki
dokonano ustalent warunkow zatrudnienia — jak choéby kwoty wynagrodzenia, wskazanej w tre$ci umowy o prace z
dnia 15 stycznia 2016 r. (k. 22 akt ubezpieczeniowych) na kwote 7.797,62 zt brutto. Pomimo bowiem wskazania w toku
rozprawy przez ubezpieczona na kwote wynagrodzenia, nie wyjasnila ona, z jakiego powodu strony przyjely akurat
taka a nie inng kwote — poza lakonicznym wskazaniem, ze wskaza¢ miala na rzekomo podobnych rzedé6w kwoty na
tego rodzaju stanowiskach w innych przedsiebiorstwach przy szkoleniu kadry zarzadzajacej (k. 97 akt sprawy), ktére —
jak wyzej wskazano — nie zostalo wykazane i udowodnione. Réwniez prezes zarzadu platnika R. S. nie potrafil wyjasnic¢
powyzszej kwestii, zeznajac, ze ,,zorientowali$émy sie na rynku, ile taka osoba zarabia” (k. 103 akt sprawy); co wiecej, w
tej samej wypowiedzi przedstawiciel platnika podal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy na czas
nieokreslony, co nie polega na prawdzie z uwagi na terminowa umowe o prace, zawartg do dnia 14 kwietnia 2017 r.

Nalezy takze stwierdzié, iz ubezpieczona — po rozpoczeciu korzystania z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego na
corki N. i M. S. (2), urodzone w dniu (...) (k. 8 B akt osobowych), nie powr6cila nadal do pracy u platnika skltadek;
jej urlop rodzicielski zakonczy sie w pazdzierniku 2017 r. Tym niemniej, w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i
logiki calkowicie nierealnym wydaje sie zdaniem Sadu mozliwo$¢ pogodzenia pracy w ramach 2 pelnych etatow — u



platnika oraz w liceum — przy jednoczesnym wychowywaniu 2 rocznych dzieci. Zapewnienia przedstawiciela platnika
skladek odnoénie tego, jako by ubezpieczona ,zlozyla akces, ze powrdci do pracy w listopadzie” (k. 103 akt sprawy).

Wreszcie, w ocenie Sagdu Okregowego platnik skladek w zaden sposob nie wykazal, aby spétka znajdowala sie w
kondycji finansowej, pozwalajgcej na zatrudnienie pracownika do dzialan pozostajacych poza gléwnym przedmiotem
dzialalno$ci, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.797,62 z} brutto.

Jak wskazywal pozwany, wynagrodzenie w takiej kwocie jest niewsp6imierne w stosunku do przychodéw spoiki
z rzekomego gabinetu psychologicznego — na kwoty 4.560 zl za marzec 2016 r. i 7.680 zl za luty 2016 r. (k. 19
akt ubezpieczeniowych). Z kwot powyzszych jednakze nie wynikaja zadne konkretne kwoty ustug, poddajacych sie
weryfikacji przez Sad w niniejszym postepowaniu; nie sa one réwniez mozliwe do zweryfikowania wobec, wskazanego
wyzej, braku jakichkolwiek §wiadkéw, ktorzy potwierdzili by korzystanie z gabinetu psychologicznego ubezpieczone;j
w ramach struktury przedsiebiorstwa platnika skladek. Te samg argumentacje odnie$¢ nalezy do dalszych raportéw
kasowych (k. 66-76 akt sprawy) — z niewiadomych przyczyn zlozonych do akt sprawy dopiero w toku niniejszego
postepowania i nie przedlozonych przed pozwanym organem.

Ponadto, nie przedtozono takze zadnych dokumentéw Zrédtowych, ktére obrazowaly by sytuacje finansowa spotki w
latach 2015-2016 — deklaracji podatkowych czy tez bilansu rocznego.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci prowadza do wniosku, iz umowa
o prace zawarta w dniu 15 stycznia 2016 r. miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczong N. S. (1) Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zakresie zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, bowiem wiez laczaca
ubezpieczona i platnika nie odpowiadala zatrudnieniu pracowniczemu z art. 22 k.p. i koniecznemu do zaistnienia
pracowniczego stosunku pracy, a nadto nie wykazano faktycznego wykonywania przez ubezpieczong jakiejkolwiek
pracy, przy niewatpliwym zlecaniu czynnoSci ksiegowych, ktérymi rzekomo miala sie zajmowaé, zewnetrznej
ksiegowej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Co za tym idzie, sporna decyzja pozwanego organu rentowego z 10
maja 2016 r. — zaskarzona w niniejszym postepowaniu przez platnika skladek — w ocenie Sadu Okregowego winna
zostaé uznana za prawidlowa.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolania ubezpieczonej za nieuzasadnione, Sad Okregowy w punkcie

I sentencji wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie
wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. w G. jako niezasadne.

W punkcie za$ II sentencji wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 punkt 6 w zwigzku z § 15 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015
r. poz. 1804 w brzmieniu pierwotnym), zgodnie z wnioskiem pozwanego (k. 21 akt sprawy), obciazyl wnioskodawce
(...) sp. z 0.0. w G. jako strone przegrywajaca kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu w kwocie 7.200 zl,
zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika
oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze, ze w sprawie o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone
radcy prawnego, biorac za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okreS§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) (zasada prawna - uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16).

SSO Bozenna Zalewska



