Sygn. akt VII U 1161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Gdansku
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del Malgorzata Bednarska
Protokolant: sek. sad. Anna Wielgosz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. w G.
sprawy S. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek odwolania S. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 kwietnia 2016 r. nr (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 1161/16
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r. roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

G. po rozpatrzeniu wniosku S. P. z dnia 25 marca 2016 r. dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego
oraz przeliczyl emeryture z uwzglednieniem stuzby wojskowej, zgodnie z za§wiadczeniem wystawionym przez (...),
odmowil natomiast uwzglednienia okresu oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikoéw przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego oraz uwzglednienia w podstawie wymiaru dodatkowego wynagrodzenia w postaci premii (k.
53 akt ZUS)

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o uwzglednienie przy ustaleniu kapitalu poczatkowego i
wysokoSci emerytury:

1. okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego jako okresu oplacania skladek,
2. okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 03 stycznia 1975 r. do 22 grudnia 1975 r.,
3. 15% premii za okres od 01 stycznia 1976 r. do 31 marca 1976 r. oraz 20% premii od 01 kwietnia 1976.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
organ podal, ze ubezpieczonemu zostalo przyznane Swiadczenie emerytalne na podstawie art. 26 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, w $wietle ktorego podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego. Kwota kapitalu poczatkowego zalezy miedzy innymi od
dlugosci udowodnionych okreséw skltadkowych i nieskladkowych przebytych przed dniem o1 stycznia 1999r. Organ
wskazal, Ze zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejscia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7
pkt. 1-12. Natomiast kwestia uwzglednienia okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono skladki,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci wynika z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Nadto, organ wskazal, ze brak jest podstaw do zwiekszenia emerytury na podstawie art. 26 za okresy oplacania skladek
na ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, gdyz jak wynika z pisma z KRUS Placéwki Terenowej w S. z dnia 14.03.2016
r. wnioskodawca nie pobiera zadnego $wiadczenia rentowego, natomiast, z pisma KRUS Placéwki Terenowej w K. z
dnia 25.03.2016 r. wynika za$, iz Urzad Miejski w K. poinformowal ja, pismem z dnia 04.03.2016 r., iz nie posiada
w swoich zasobach informacji na temat wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw uiszczanych przez
ubezpieczonego.

Organ wskazal rowniez, ze okres odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej od 03.01.1975 r. do 22.12.1975
r. zostal zaliczony decyzja z dnia 03 czerwca 2016 r. przy czym, wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz wysoko$é
emerytury nie ulegly zmianie.

Odnoénie przyjecia do podstawy wymiaru emerytury dodatkowego skladnika wynagrodzenia (premii) w oparciu o
dodatkowe dokumenty za lata 1976 i 1977 pozwany powolal sie na § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe wskazujac, iz z
uwagi na powyzsze organ rentowy odmowil przyjecia do ustalenia podstawy dodatkowego skladnika wynagrodzenia
(premii) w oparciu o dokumentacje innych oséb (k. 3-4).

Ostatecznie ubezpieczony nie podtrzymal odwolania co do zadania uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego okresu odbywania shuzby wojskowej, natomiast sprecyzowal, ze domaga sie ustalenia wysoko$ci
emerytury z uwzglednieniem okresu oplacania skladek z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego za okres 01
stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r., jak rowniez zgda przeliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego poprzez
uwzglednienie dodatkowego skladnika wynagrodzenia w postaci premii regulaminowej za lata 1976 r. i 1977 r. Co do
tego ostatniego zadania ubezpieczony wskazal, ze przyjete przez organ zarobki za lata 1976-1977 po 60 tys. Zlotych
obejmowaly jedynie wynagrodzenie zasadnicze, natomiast on domaga sie przyjecia zarobkéw za rok 1977 r. w kwocie
72 tysiace zl tj. 60 tys. zI wynagrodzenia zasadniczego i 12 tysiecy zlotych premii za oraz za 1976 r. zarobkéw w kwocie
71.250 zl, na ktorg sklada sie 60 tys. zl wynagrodzenia zasadniczego oraz 11.250 z} premii (protokél skrécony k. 50
wraz z zapisem dzwieku i obrazu k. 57 akt sprawy, pismo z 21.12.2016 r. k. 63-64 akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony S. P. w dniu 08 lutego 2016 r. wystapil z wnioskiem o emeryture.

W dniu 01 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil kapital poczatkowy oraz decyzja z dnia 01 marca
2016 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2.652,20 zl.

Nastepnie, decyzja z dnia 15 marca 2016 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od dnia 06 lutego
2016 r. tj. od daty osiggniecia wieku, o ktérym mowa w art. 24 ust 1b ustawy emerytalne;j.

Odwolaniem z dnia 25 marca 2016 r. ubezpieczony zaskarzyt decyzje z 01 marca 2016 r. zarzucajac, iz nie uwzglednia
ona okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 03 stycznia 1975 r. do 22 grudnia 1975 r., podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych w okresie od 1980 r. do 1987 r. oraz premii
otrzymywanej w latach 1976-1977.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponownie ustalit ubezpieczonemu kapital
poczatkowy, uwzgledniajac do jego wysokoSci okres stuzby wojskowej oraz wskazujac, iz przy ustalaniu kapitalu



poczatkowego nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie rolnym oraz ze w celu uwzglednienia w podstawie
wymiaru wysoko$ci wyplaconych premii oraz innych dodatkéw ubezpieczony powinien dostarczyé potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem kartoteki placowe dokonane przez pracodawce w dokumentacji ptacowe;.

Nastepnie decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu przeliczyl ubezpieczonemu
emeryture uwzgledniajac do jego wysokosSci okres stuzby wojskowej od 03.01.1975 r. do 20.06.1975 r. oraz od
03.07.1975 do 22.12.1975 .

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r. roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 25 marca 2016 r. (odwolanie) dokonal ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego oraz przeliczyl emeryture z uwzglednieniem shizby wojskowej, zgodnie z
zaSwiadczeniem wystawionym przez (...), odméwil natomiast uwzglednienia okresu oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne rolnikdéw przy ustalaniu kapitalu poczatkowego oraz uwzglednienia w podstawie wymiaru
dodatkowego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 03 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil kapital poczatkowy przy
zaliczeniu calego okresu odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej tj. od 03.01.1975 r. do 22.12.1975 r., co
jednak nie wplynelo na zmiane wysoko$ci kapitatu poczatkowego oraz wysokoSci emerytury.

Dowod: akta ZUS: ustalenie kapitalu poczatkowego k. 31, decyzja z 01.03.2016 r. k. 33, decyzja z 15.03.2016 r. k.
37, odwolanie z 25.03.2016 r. k. 39-40, wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia spolecznego k. 46, decyzja z
14.04.2016 1. k. 48-49, decyzja z 18.04.2016 1. k. 51, zaskarzona decyzja z 27.04.2016 r. k. 53, wykaz wprowadzonych
okres6w ubezpieczenia spolecznego k. 57, decyzja z 03.06.2016 . k. 62

Ubezpieczony w okresie od 05 stycznia 1980 r. do sierpnia 1979 r. dzierzawil grunty rolne Skarbu Panstwa o

powierzchni 9660 m? polozone w K.. W okresie od 01 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz oplacat z tego tytutu skladki.

Ubezpieczony nie pobiera §wiadczenia rentowego wyplacanego przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Urzad Miejski w K. nie posiada w swoich zasobach informacji na temat wysokosSci skladek uiszczonych przez
ubezpieczonego na ubezpieczenie spoleczne rolnikow — gdyz byly one archiwizowane jedynie przez okres 10 lat.

dowod: zaswiadcezenie z 17.02.1983 r. k. 9 akt ZUS, za§wiadczenie z 20.01.2016 r., pismo z 14.03.2016 r. k. 36, pismo
7 25.03.2016 T.

W 1975 r. miala miejsce reforma administracji panstwowej - zlikwidowano powiaty i powstaly nowe wojewddztwa.
W zwigzku z powyzszym nastgpila rowniez reorganizacja stuzb geodezyjnych - powstaly Wojewddzkie (...)w E. oraz
Rejonowe(...), ktorych na terenie wojewodztwa (...) bylo cztery.

Pismem z dnia o5 lipca 1975 r. Gléowny (...)w W. przekazal zasady wynagradzania pracownikéw administracji
geodezyjnej, wskazujgc jako podstawe prawna ustalenia wynagrodzenia zarzadzenie nr 31 Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 17 czerwca 1974 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
zatrudnionych w przedsiebiorstwach geodezyjno-kartograficznych, Centrali Zjednoczenia, Przedsiebiorstw
Geodezyjno-Kartograficznych ,Geokart” oraz pracownikéw jednostek geodezyjnych resortu gospodarki terenowej i
ochrony Srodowiska podleglych terenowym organom administracji panstwowe;j.

Ubezpieczony w dniu 01 stycznia 1976 r. zostal kierownikiem Biura (...) w K.. W lipcu 1984 r. Rejonowe Biura
Geodetow Miejskich weszly do struktury urzedéw miejskich. Ubezpieczony zostal wowczas kierownikiem Oddziatu
Geodezji. W Urzedzie Miejskim w K. ubezpieczony byt zatrudniony do 30 czerwca 1986 r.

Z dniem 01 stycznia 1976 r. przyznano ubezpieczonemu wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 5.000 z} oraz premie
regulaminowa w wysokoS$ci 15% netto. Nastepnie od dnia 01 kwietnia 1976 r. przyznano ubezpieczonemu kwartalng



premie regulaminowa w wysoko$ci do 20% wynagrodzenia zasadniczego na okres pelnienia przez Biuro (...) w K.
funkcji Biura Rejonowego, wskazujgc, ze tryb i sposob wyplacania premii okresla szczegotowy regulamin premiowania
pracownikéw Rejonowych Biur Geodetéw Miejskich.

Przyznanie premii bylo uzaleznione m.in. od wykonania zadan premiowych. Zadania premiowe dla calego biura
okreslal wnioskodawca w porozumieniu ze sprawujacym nad nim nadzér Wojewddzkim (...). Zadania do wykonania
byly przedkladane naczelnikowi miasta w formie wniosku przed okresem premiowym, po okresie premiowym
ubezpieczony skladal sprawozdanie z wykonania zadania.

Na poczatku 1976 r. ubezpieczony byt jedynym pracownikiem Biura, nastepnie w polowie 1976 r. biuro liczylo dwoch
pracownikow a w 1977 r. trzech. We wniosku o uruchomienie funduszu premiowego ubezpieczony wskazywal, jakie
byly zadania do wykonania i oS§wiadczal, ze zostaly one wykonane. W ramach zadan premiowych Biuro wykonywal
np. dokumentacje geodezyjna dla potrzeb Narodowego Spisu Powszechnego dla miast S., P., K.. gminy G., S. i gmina
K., ktorej efektem bylo uporzadkowanie adreséw meldunkowych mieszkancow.

Premia byla uruchamiana przez naczelnika miasta dla ubezpieczonego, a ten w ramach uruchomionego systemu
premiowego przydzielal premie pracownikom.

Gdyby zadanie premiowe nie zostalo wykonane premia mogla nie zosta¢ przyznana. Zwolnienie lekarskie rowniez
moglo wplyngé na wysoko$¢é premii poprzez wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego.

J. S. (1) rozpoczela prace w Rejonowym Biurze Geodety Miejskiego na stanowisku inspektora (referenta) w dniu o1
czerwca 1977 r. Shuzbowo podlegala ubezpieczonemu. Otrzymywala premie za wykonanie zadan.

A. S. w spornym okresie byl szefem Inspektoratu Obrony Cywilnej, spotykal sie z ubezpieczonym na naradach u
naczelnika miasta.

W Urzedzie Miejskim w K. nie zachowaly sie karty plac i listy wynagrodzen za lata 1976-1977 r. — byly one
przechowywane przez 12 lat. Urzad nie posiada roéwniez regulaminu premiowania pracownikéw Rejonowych Biur
Geodetow Miejskich oraz innych przepiséw placowych obowiazujacych w spornym okresie.

Dowdd: akta ZUS : §wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS, akta osobowe: podanie o prace k. B-1, akt mianowania k. B-11,
akta sprawy : pismo UM w K. z 01.06.2016 r. k. 15, angaz z dnia 25.01.1976 r. k. 17, angaz z dnia 20.10.1976 k. 16,
pismo UM w K. z 24.10.2016 1., Zzeznania §wiadkow J. S. (1) i A. S. — protokét skrocony k. 53-55 oraz zapis dzwieku i
obrazu k. 57, zeznania wnioskodawcy — protokét skrocony k. 50-53 i 55-56 oraz zapis dzwieku i obrazu k. 57,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych (decyzje organu rentowego) oraz
prywatnych zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, aktach organu rentowego oraz aktach osobowych
ubezpieczonego, ktoérych prawdziwos$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu.

Sad dal réwniez zasadniczo wiare zeznaniom §wiadkow J. S. (1) oraz A. S. jedynie w zakresie, w jakim postuzyly do
ustalenia stanu faktycznego.

Dowody te, jednak nie mogly postuzy¢ do dokonania ustalenr w zakresie rzeczywistego wynagrodzenia ubezpieczonego
w spornym okresie.

Swiadek J. S. (1) potwierdzita bowiem, ze premie byly przyznawane za wykonanie zadan, jednak nie potrafita
precyzyjnie wskazaé, w jaki sposéb zadania byly rozliczane. Swiadek, odmiennie niz wnioskodawca zeznala réwniez,
iz zadania nie byly postawione na konkretny okres premiowy oraz ze czasami byly ustalana na dluzsze 4-5 miesieczne
okresy, jak réwniez stwierdzila, ze zadania byly ustalane indywidualnie i np. trzecia zatrudniona w Biurze osoba



prowadzaca ewidencje gruntoéw rzadko miala stawiane zadania dodatkowe. Swiadek kategorycznie jednak stwierdzila,
iz nie wie jakie zadania byly stawiane wnioskodawcy i w jaki sposob byl z tego rozliczany, nie miata réwniez wiedzy,
czy zdarzalo sie, ze innym pracownikom nie wyplacano premii, ani tez jakie mogly by¢ przyczyny poza ewentualnie
niewykonaniem zadania. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz Swiadek byla zatrudniona w Biurze Geodety dopiero od
czerwca 1977 r., a zatem pracowala przez niewielka cze$¢ spornego okresu, stad jej wiedza w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia mogta by¢ rowniez ograniczona. RoOwniez nie sposéb uznac, ze Swiadek byla wynagradzana na
takich samych zasadach co ubezpieczony, gdyz niewatpliwie byla ona podleglym mu pracownikiem, dla ktérego to
ubezpieczony ustalal wysoko§é premii.

Swiadek A. S. natomiast, nie byt pracownikiem Biura Geodety, a wnioskodawce spotykal jedynie na naradach
kadry kierowniczej u naczelnika miasta. Swiadek ten zeznal co prawda, ze ,méwilo sie, ze kierownik (...) otrzymuje
wynagrodzenie zasadnicze i premie”, ale jednoczeénie stwierdzil, Zze ,nikt nie wiedzial ile ma wynagrodzenia
zasadniczego i premii”. Nadto, §wiadek nie byl pewien co do tego, czy przyznanie premii ubezpieczonemu bylo zalezne
od wykonania zadania w calo$ci, ani tez czy miala miejsce jakakolwiek sytuacja, azeby ubezpieczony premii nie
otrzymal.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom wnioskodawcy uznajac jednak, ze sa one niewystarczajagcym dowodem na
wysoko$¢ wyplaconych mu premii w latach 1976-1977.

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu ostatecznie domagal sie uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci kapitalu
poczatkowego i ustaleniu wysoko$ci $wiadczenia okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 01 stycznia 1980 r.
oraz premii regulaminowych wyplaconych w latach 1976-1977 r.

Odnoénie pierwszego zadania rozwazania prawne nalezy zacza¢ od tego, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2016 poz. 887), dalej
ustawa emerytalna, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejScia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy, a wiec nie uwzglednia sie w
obliczeniu kapitalu poczatkowego zadnych okres6w ubezpieczenia po dniu 31 grudnia 1998r.

Zasady ustalania wysoko$ci kapitalu poczatkowego okreSla art. 174 ustawy emerytalnej. Przepis ten odwoluje sie do
art. 53, tj. do przepisu wskazujacego sposob obliczania tzw. starej emerytury i wyjasnia szczegétowo kolejne kroki
podejmowane przy obliczaniu tego kapitalu, w tym wskazuje odmienno$ci w poréwnaniu do sposobu obliczania
emerytury. W $§wietle zarzutéw wnioskodawcy najbardziej istotny jest art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz wynika
z niego, jakie rodzaje okreséw sktadkowych bierze sie pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci kapitatu poczatkowego. W
mys$l tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy
okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 oraz okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 1-12. Ani w art.
6, ani w tez w art. 7 pkt 1-12 nie wymienia sie natomiast okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z tego wzgledu
brak podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego w tym zakresie.

Niewatpliwie ubezpieczony pobiera emeryture przyznana na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;.

Stosownie do treéci art. 26a. ust 1 cyt. ustawy wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu
za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zwiekszenie
to ustala sie wedlug zasad wymiaru czeSci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie za$wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
okresach oplacania skladek.



W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal jednak, jakoby oplacit skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikow za
wnioskowany okres j. od stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku ubezpieczonego,
udokumentowany fakt dzierzawy gruntéw rolnych od o5 stycznia 1980 r. (k. 9 akt ZUS) nie stanowi dowodu
na oplacenie skladek za ubezpieczonego na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Z tego wzgledu jego zadanie w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego w zakresie premii regulaminowe;j
za lata 1976-1977 1.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zgodnie z przepisami § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237 poz.
1412), dalej: rozporzadzenie, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Doda¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sadowym nie obowiazuje
ograniczenie co do srodkéw dowodowych stwierdzajgcych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okreslane w § 20 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997, sygn. akt IT UKN 186/97- ktorego teza pozostaje aktualna w kontekscie brzmienia
takze rozporzadzenia z 2011 1.).

Pomimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed sadami z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna
zapominaé, ze wysoko$¢ zarobkow, stanowiacych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie
moze by¢ ustalana w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysokoséc
emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie.
Zarobki za poszczegoblne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci
w $ciéle okreslonej kwotowo wysokosci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., III AUa 1411/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy przyjal, iz skarzacy nie udowodnit
wysokoSci podnoszonych przez niego dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia w postaci premii regulaminowe;j.

Na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw mozna stwierdzié, ze z dniem 01 stycznia 1976
r. przyznano mu wynagrodzenie miesieczne w wysokosSci 5.000 zl oraz premie regulaminowa w wysokoéci 15%
netto, natomiast od dnia 01 kwietnia 1976 r. kwartalng premie regulaminowa w wysokos$ci do 20% wynagrodzenia
zasadniczego, ktorej tryb i sposob wyplacania mial by¢ okreSlony w regulaminie premiowania pracownikow
Rejonowych Biur Geodetow Miejskich.

Ubezpieczony w toku sprawy nie przedlozyl regulaminu premiowania, wskazujac, iz takowy nigdy nie powstawal.

Zuwagina powyzsze, zgodnie z pismem Glowny (...)w W. zdnia o5 lipca 1975 r., nalezalo przyjaé, ze do ubezpieczonego
znajdowaly zastosowanie przepisy zarzadzenia nr 31 Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
17 czerwca 1974 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach geodezyjno-
kartograficznych, Centrali Zjednoczenia, Przedsiebiorstw Geodezyjno-Kartograficznych ,,Geokart” oraz pracownikow
jednostek geodezyjnych resortu gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska podleglych terenowym organom
administracji panstwowe;j.

Zgodnie z § 4 zalacznika nr 2 do powyzszego zarzadzenia pracownicy mogli otrzymywaé oprocz wynagrodzenia
zasadniczego premie w ramach uruchamianego co kwartal regulaminu premiowego (ust. 1). Fundusz premiowy w
wysoko$ci do 15% planowanego osobowego funduszu plac zasadniczych pracownikéw umystowych nie zatrudnionych
bezposrednio w produkcji ustalal na danych rok dla jednostek geodezyjno- kartograficznych resortu gospodarki



terenowej i ochronny Srodowiska podleglych terenowym organom administracji panstwowej — kierownik jednostki
nadrzednej (ust. 1 b). Fundusz Premiowy mogl by¢ w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, za zgoda Prezesa
Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii podwyzszony do 20% plac zasadniczych.

Planowany fundusz premiowy dzieli sie na dwie czeSci:

1. cze$¢ 1 - przeznaczong, dla pracownikow umyslowych zatrudnionych na kierowniczych i samodzielnych
stanowiskach pracy,

2. cze$¢ I1 - przeznaczona dla pozostatych pracownikdéw umystowych.
W § 6 ustalono nastepujace zasady uruchamiania funduszu premiowego oraz wyplat premii:

1) fundusz premiowy przeznaczony jest na premie za wykonanie zadan okre$lonych kazdorazowo przed rozpoczeciem
kwartalu,

2) laczna ilo$¢ zadan nie moze wynosi¢ wiecej niz trzy,

3) zadania stanowigce podstawe premiowania powinny by¢ wyznaczone w formie jednoznacznej i okreslone w sposéb
zapewniajacy kontrole ich wykonania,

4) zadania powinny by¢ tak dobrane aby wyplata premii za ich wykonanie oddzialywala efektywnie na wlasciwa
gospodarke $rodkami produkcji i czynnikiem ludzkim, stymulowala postep techniczny i technologiczny, stale
doskonalenie systemu zarzadzania i planowania oraz poprawe wynikéw gospodarczych,

5) zadania premiowe moga by¢ ustalane dla komorek organizacyjnych tub dla poszczego6lnych pracownikéw,
6) zadania oraz kwoty funduszu premiowego przystugujacego za wykonanie poszczeg6élnych zadan ustala:

a) dla pracownikéw objetych premiowaniem z cze$ci I funduszu premiowego — dyrektor (kierownik) jednostki
nadrzednej,

b) dla pracownikow objetych premiowaniem z czeSci IT funduszu premiowego — dyrektor (kierownik) danej jednostki
organizacyjne;j.

W mys$l § 7 w oparciu o postanowienia zawarte w niniejszym zalaczniku dyrektorzy (kierownicy) jednostek
organizacyjnych mieli ustali¢ w uzgodnieniu z radami zakladowymi szczeg6lowe regulaminy premiowania (ust. 1).

Zgodnie z ust. 2 zakladowy regulamin premiowania mial w szczeg6lnoéci okreslaé:
1) tryb i warunki uruchamiania I i IT cze$ci funduszu premiowego,
2) spos6b podzialu kwoty przyznanego funduszu premiowego dla poszczegbdlnych pracownikow,

3) maksymalng wysoko$¢ indywidualnej premii jaka pracownik zatrudniony na danym stanowisku moze otrzymad,
przy czym gorna jej granica nic moze przekroczy¢ 20% placy zasadniczej w roku wprowadzenia w zycie zarzadzenia,

4) uprawnienia dyrektora (kierownika) Jednostki organizacyjnej do pozbawienia lub potracania premii
poszczeg6lnym pracownikom za niewykonanie zadan z tym, ze decyzje takie powinny by¢ podejmowane w
uzgodnieniu z rada zakladowa i przekazywane pracownikom wraz z uzasadnieniem na pismie.

Zgodnie natomiast z § 8 wyplat z funduszu premiowego dokonywalo sie w okresach kwartalnych na zasadach
ustalanych w szczegdltowych regulaminach premiowania (ust. 1). Kwoty premii potracone za niewykonanie, zadan
mogly by¢ przeznaczone na podwyzki premii pracownikom (grupom pracownikéw) szczegoélnie wyrdzniajacych sie



pod warunkiem wykonania wlasnych zadan premiowych (ust. 2). Dyrektor (kierownik) jednostki organizacyjnej miat
zapewni¢ jawno$¢ podziatu i wyplat premii (ust. 3).

Przede wszystkim zwrdci¢ uwage nalezy, ze na wysoko$é premii ustalonej dla ubezpieczonego od dnia 01 stycznia 1976
r. wynosila 15% netto. Nie ma przy tym zadnych uregulowan pozwalajacych na ustalenie, co oznacza w tym wypadku
kwota ,netto”. Przyjecie, na podstawie zeznan wnioskodawcy, opartych jedynie na przypuszczeniu, ze oznacza to kwote
wynagrodzenia bez uwzglednienia wyshugi lat, w ocenie Sadu jest niewystarczajace.

Natomiast zgodnie z § 10 przedmiotowego Zarzqdzenia wyplaty wynagrodzen z osobowego
Junduszu plac dla pracownikow objetych przepisami niniejszego zarzqdzenia wolne sq od podatku
od wynagrodzen i sktadek na cele emerytalne.

Zatem wobec nie odprowadzenia sktadek od ww. wynagrodzen t.j. uregulowanych zarzadzeniem premii nie moga one
juz choéby z tej jednej przyczyny by¢ podstawa ustalania kapitalu poczatkowego a nastepnie wysokoéci §wiadczenia
emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, a takze tre$¢ pism przyznajacych ubezpieczonemu prawo do premii
w wysoko$ci 15% netto od dnia 01 stycznia 1976 r. oraz kwartalnej premii regulaminowej w wysokoSci do 20%
wynagrodzenia zasadniczego stwierdzi¢ nalezalo, ze wysoko$¢ premii uzaleznione bylo od wielu czynnikow.

Watpliwosci co do kwoty premii rodzi rowniez tre$¢ pisma przyznajacemu ubezpieczonemu prawo do kwartalnej
premii regulaminowej w wysokoéci do 20% wynagrodzenia zasadniczego. Na tej podstawie nie mozna bowiem przyjac,
ze premia kazdorazowa wynosila wlasnie taka czesc.

Nade wszystko jednak, jak wynika z zar6wno z treéci zarzadzenia nr 31 Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 17 czerwca 1974 r. oraz zgodnych w tym zakresie zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, ze przyznanie
dodatkowego skladnika wynagrodzenia bylo uzaleznione m.in. od wykonania zadan premiowych. Zadania premiowe
dla calego biura okreslal wnioskodawca w porozumieniu ze sprawujacym nad nim nadzér Wojewddzkim (...). Zadania
do wykonania byly przedkladane naczelnikowi miasta w formie wniosku przed okresem premiowym, a nastepnie po
ich wykonaniu ubezpieczony jako kierownik Biura skladal sprawozdanie z wykonania zadania. Wéwczas naczelnik
miasta uruchamial premie dla ubezpieczonego, a ten w ramach przyznanej mu puli przydzielal premie pracownikom.
Ubezpieczony tymczasem nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacy wykonanie zadan po zakonczonych
okresach premiowych, skutkujacych wyplata premii

Jak wynika natomiast z zeznan ubezpieczonego i $wiadka J. S. (2) niewykonanie zadania moglo skutkowaé
nieprzyznaniem premii. Na wysoko$¢ premii mogly mieé¢ réwniez inne okolicznoéci np. zwolnienie lekarskie czy urlop
bezplatny wyplywajace na wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego, od ktérego premia byla liczona.

Przede wszystkim zwro6cié uwage nalezy, ze wysoko$é premii ustalonej dla ubezpieczonego od dnia 01 stycznia 1976
r. wynosila 15% netto. Nie ma przy tym zadnych uregulowan pozwalajacych na ustalenie, co oznacza w tym wypadku
kwota ,netto”. Przyjecie, na podstawie zeznan wnioskodawcy, opartych jedynie na przypuszczeniu, ze oznacza to kwote
wynagrodzenia bez uwzglednienia wyshugi lat, w ocenie Sadu jest niewystarczajace.

Majac zatem na uwadze powyzsze na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow i skarzacego nie mozna bylo zatem ustali¢ w sposob jednoznaczny i wiarygodny wysoko$ci wyplaconej mu
premii regulaminowe;j.

Zeznania te potwierdzaja jedynie ze ww. skladniki byly ubezpieczonemu wyplacane, jednakze zeznania swiadkow
byly na tyle ogélne, ze pozwolily na poczynienie koniecznych ustalef. Swiadkowie wprost zeznali, iz nie posiadaja
precyzyjnej wiedzy odno$nie wysoko$ci premii wyplaconej ubezpieczonemu, natomiast z zeznan tych, jak i z zeznan
ubezpieczonego wynikalo, ze na wysoko$¢ premii moglo (choé¢ nie musialo) wplynac wiele czynnikéw. Zatem sporne
premie stanowily warto$§¢ zmienna, przez to ich wysoko$¢ jest niemozliwa do odtworzenia bez dokumentacji ptacowe;j.



Podkresli¢ przy tym po raz kolejny nalezy, ze wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory
w postepowaniu przed sagdem udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z przepisow dzialu III
rozdzialu 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 115/06, wyrok SN z dnia 25 lipca 1997r., II UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznosci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997r. I UKN 271/97). Stad okolicznosci, od ktérych uzaleznione sa warto$é kapitatu
poczatkowego i wysoko$¢ emerytury, moga byé wykazywane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego. Jednakze muszg to by¢ dowodowy, ukazujace rzeczowe i konkretne dane.

Majac powyzsze na wzgledzie , sad uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego, a nadto
zwrocil sie do pracodawcy ubezpieczonego o nadesltanie stosownych regulaminéw. Z informacji pracodawcy wynikato,
ze nie dysponuje wnioskowanymi regulaminami . Wynik przeprowadzonego postepowania nie zezwolil jednak na
uwzglednienie stanowiska ubezpieczonego. Sad nie mogt bowiem uwzgledni¢ w podstawie wymiaru $wiadczenia
emerytalnego skladnika premii , ktérej wysoko$c¢ nie zostala udowodniona.

Warunkiem takiego zaliczenia jest udowodnienie wysoko$ci otrzymywanego §wiadczenia w postaci premii , przy czym
jej wysoko$é nie moze byé orientacyjna, przypuszczalna czy hipotetyczna- wynikajaca zdomniemania, ze ubezpieczony
otrzymywal okreslone skltadniki wynagrodzenia w okre$lonej wysokosci , gdy brak jest dokumentéw potwierdzajacych
te wyplaty.

Podstawe wymiaru emerytury stanowi bowiem konkretna kwota, co jeszcze raz nalezy podkreslic.

W ocenie Sadu Okregowego przyjecie do wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego za lata 1976-1976 premii
regulaminowej, na podstawie zeznan $wiadkow, stanowiloby jedynie probe odtworzenia sytuacji zblizonej do stanu
faktycznego. Gdy tymczasem winna by¢ ona zbiezna z rzeczywistym stanem rzeczy, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. I UK 36/07.

Niewatpliwie ubezpieczony mial prawo do premii regulaminowej . Wskazuja na to przedstawione przez niego angaze
oraz uregulowania powolywanego wczeéniej zarzadzenia Nr 31 Ministra Gospodarki Terenowej i ochrony Srodowiska
z dnia 17 czerwca 1974r . Brak jest jednak jakichkolwiek dowodow na to w jakiej kwocie taka premie otrzymywat
oraz czy w istocie §wiadczenie to bylo mu przyznawane przez caly sporny okres. Wszystkie regulacje na ktore
wskazywat skarzacy jedynie przewidywaly premiowy system wynagradzania wskazujac na wyodrebniony fundusz
premiowania i sposob jego naliczania odsylajac w zakresie premii indywidualnych do regulaminéw premiowania,
ktorych ubezpieczony nie przedlozyt a wrecz zeznal ,ze nie byly tworzone.

Sad ten réwniez wskazal na brak mozliwosci przeliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o jakas hipotetyczng
uSredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokoSci premii wyplaconych
innym pracownikom. Stwierdzil rowniez, ze dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury niezbedne sg pewne dane
co do wysokos$ci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci §wiadczen emerytalnych.
Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza
sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad muszg by¢ oparte
na konkretnych dowodach. W przypadku takiego sktadnika wynagrodzenia, jakim np. jest premia, konieczne jest
istnienie dowod6w potwierdzajacych bez watpliwosSci okoliczno$ci wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢ (analogicznie
jest w przypadku innych skladnikoéw wynagrodzenia).

A zatem dla poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych konieczne jest ustalenie wysokosci zarobkoéw w sposob
precyzyjny i pewny i to na ubezpieczonym spoczywa obowiazek przedlozenia dokumentéw niezbednych nie tylko do
przyznania prawa do $wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na jego wysoko$é¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2001 r. II UKN 297/00). Z obowigzku powyzszego w przedmiotowej sprawie ubezpieczony sie nie wywiazal,

wobec czego Sad Okregowy uznajac jego odwolanie za niezasadne oddalil je na mocy art. art. 477 4 § 1k
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