Sygn. akt VII U 1135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gdansku
sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej

na skutek odwolania J. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 kwietnia 2016 r. nr (...);znak:0U101500/D/2016-000332/001

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze J. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 pazdziernika 2015 r.

I1. zasadza od pozwanego organu rentowego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej
J. J. kwote 360,00 zl ( trzysta szeSédziesiat ztotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1135/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona
J. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu:
od 17 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 01 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 01 wrzeénia 2013 r. do 31 pazdziernika
2013 1., od 01 lutego 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., od 01 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 01 marca 2015
r. do 31 maja 2015 r., od 01 czerwca 2015 r. do 09 sierpnia 2015 r. od 19 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r oraz
od 02 pazdziernika 2015 r. (k. 13-14 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona J. J., wnoszac o jej zmiane w czeSci i ustalenie,
iz podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 paZzdziernika 2015 r. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona wskazala, iz dokonanie zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia
02 pazdziernika 2015 r. nastgpilo na skutek pomylki, albowiem zgloszenia tego dokonala w dniu 01 wrzesnia 2015



r. bedac w szpitalu, gdzie trafila z podejrzeniem przedwczesnego porodu, oraz ze byta pod wplywem lekéw, po
ktdrych nie czula sie najlepiej. Nadto, ubezpieczona podniosta, iz wole przystapienia do ubezpieczenie chorobowego
od dnia 01 pazdziernika 2015 r. potwierdza fakt, iz oplacala skladke za ten miesigc w pelnej wysokoS$ci. Ubezpieczona
niezwlocznie po powzieciu informacji odno$énie bledu co do daty przystapienia do ubezpieczenia podjela probe korekty
tej daty, a organ rentowy w kierowanej do niej korespondencji zdawal sie potwierdzaé taka mozliwo$é, niemniej jednak
ostatecznie (k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji (k. 8 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona J. J. od 2013 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej gléwnym przedmiotem jest
sprzedaz detaliczna kosmetykow i artykutow toaletowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: Informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej https://
prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/SearchDetails.aspx?Id=be43664e-3720-4e7e-9bca-27257e40535a

W okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 03 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona, bedac w 28 tygodniu ciazy, przebywala w
szpitalu z powodu boléw brzucha.

W trakcie tego pobytu ubezpieczona otrzymala leki Fenoterol Pliva, Glucosum 5%, Luteine, Magnezin Comformt,
Natrium Chlorantum, No-spe, ptyn fizjologiczny wieloelektrolitowy izotoniczny. Cze$¢ z tych lekow (Fenoterol,
Lutenina, No-spa) mogla powodowa¢ dzialania niepozadane np. bole i zwroty glowy, senno$é, zaburzenia
koncentracji, stany depresyjne, nudnosci, oslabienie.

Ubezpieczona w trakcie pobytu skarzyla sie na zle samopoczucie, czula niepokéj, drzenie mie$ni, kolatanie serca bole
glowy i dusznoéci.

Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 18 akt ubezpieczeniowych, za$wiadczenie lekarskie k. 15 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonej protokol skrocony k. 24-25, protokoét elektroniczny k. 26 akt sprawy

W dniu 01 wrzesnia 2015 r., w trakcie pobytu w szpitalu, ubezpieczona dokonala zgloszenia sie do ubezpieczen
obowiazkowych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data przyszla 02 pazdziernika 2015 r.

okolicznos$¢é bezsporna, nadto druk (...) nienumerowana karta akt ubezpieczeniowych
Ubezpieczona skladke za miesiac pazdziernik 2015 r. oplacila w wlasciwym terminie i w pelnej wysokosci.
Okoliczno$é bezsporna.

W trakcie postepowania w przedmiocie wyplaty zasitku macierzynskiego ubezpieczona zdala sobie sprawe, ze w druku
zgloszenia (...) wskazala jako date objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dzien 02 pazdziernika 2015 .

dowdd: zeznania ubezpieczonej protokol skrocony k. 24-25, protokol elektroniczny k. 26 akt sprawy

Whnioskiem z dnia 11 marca 2015 r. ubezpieczona zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o dokonanie
korekty daty przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dania 02 pazdziernika 2015 r. na dzien
01 pazdziernika 2015 r. Pomylke w przedmiotowej dacie ubezpieczona usprawiedliwiala ztym stanem zdrowia i zltym
samopoczuciem spowodowanym pobytem w szpitalu.

Pismem z dnia 18 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniosek ubezpieczonej rozpoznal negatywnie .



dowod: wniosek z dnia 11.03.2016 r. k. 17 akt ubezpieczeniowych, pismo ZUS z 18.03.2016 r.

Whioskiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. ubezpieczona zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wydanie
decyzji stwierdzajacej okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

Dowod: wniosek z 15.04.2016 1. k. 15 akt ZUS

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona
J. J. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu:
od 17 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 01 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 01 wrze$nia 2013 r. do 31 pazdziernika
2013 1., od 01 lutego 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., od 01 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 01 marca 2015
r. do 31 maja 2015 r., od 01 czerwca 2015 r. do 09 sierpnia 2015 r. od 19 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r oraz
od 02 pazdziernika 2015 r.

dowdd: decyzja pozwanego z 26.04.2016 r. k. 13-14 akt ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonej J. J., ktére zostaly uznane za wiarygodne,
szczere, spontaniczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym .
Zeznania te wyjaénialy stan ubezpieczonej w momencie wypelniania zgloszenia do ubezpieczen i motywy dzialania
ubezpieczonej. Z tych wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwosci zlozonych przez nig
zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej J. J. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafnosci stanowiska pozwanego, ujawnionego
ostatecznie w zaskarzonej decyzji w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez skarzaca dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01 pazdziernika
2015 T.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry Sad Okregowy uznal za wystarczajacy do
dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznal stanowisko pozwanego organu ubezpieczeniowego za
nieprawidlowe i podlegajace weryfikacji na korzy$¢ skarzacej.

Przedmiotem postepowania byla odmiennoé¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 t.j. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



W myél kluczowego w sprawie art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Z kolei jak wynika z art. 14 ust. 1a tejze ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Niespornym jest, ze J. J. druk zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wypehila w dniu 01 wrzeénia
2015 r. wskazujac w nim date objecia tym ubezpieczeniem — 02 pazdziernika 2015 r.

Ubezpieczona w niniejszym postepowaniu domaga sie ustalenia, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01 pazdziernika 2015 r., podnoszac, iz wskazanie w druku zgloszenia daty poczatkowej objecia
tym ubezpieczeniem daty 02 paZzdziernika 2015 r. bylo wynikiem zwyktej pomytki powstalej w zwiazku z jej 6wczesnym
zlym samopoczuciem oraz kondycja fizyczna.

W ocenie Sadu Okregowego dopuszczalne jest uwzglednienie stanowiska ubezpieczonej i uznanie, iz podlega ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 pazdziernika 2015 r.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona zadeklarowala przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z ponad miesiecznym wyprzedzeniem, albowiem zlozyla deklaracje w dniu 01 wrzesnia 2015 r.

Jak wynika réwniez z ustalen Sadu istotnie ubezpieczona w dacie zlozenia deklaracji (...) przebywala w szpitalu w
zwigzku z podejrzeniem zagrozenia przedwczesnym porodem, gdzie otrzymywala leki mogace wplynaé negatywnie na
jej ogbdlne samopoczucie, wywola¢ zaburzenia koncentracji, czy ostabienie. Z cala pewnoscia byla to rowniez sytuacja
stresujaca mogaca wplywa¢ na prawidlowo$¢ podejmowanych przez nia decyzji .

Ubezpieczona stoi na stanowisku, iz jej wola bylo przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
poczatku nastepnego miesigca po zlozeniu deklaracji tj. od dnia 01 pazdziernika 2015 r., a w wskazanie w nim daty 02
pazdziernika 2015 r. stanowilo zwykla pomylke, a w ocenie Sadu to stanowisko zastuguje na wiare.

Nadto, wskazaé nalezy, iz ubezpieczona skladke to ubezpieczenie za miesigc pazdziernik 2015 r. oplacila we wlasciwym
terminie i w pelnej wysoko$ci, co rowniez wskazuje na wole przystapienia do ubezpieczenia chorobowego od poczatku
miesigca.

Sad Najwyzszy w sposéb ugruntowany przyjmuje, iz ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po ustaniu tytutu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga
zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 11 1a ustawy systemowej).

I tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11) wyraznie wskazano, ze
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie ponownego wniosku
przez zainteresowanego. Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art.14 ust. 1 i 1a u.s.u.s. wskazuje na konieczno$é
zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym .

Nie jest przy tym mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wezeéniejszej daty,
niz data, w ktdrej wniosek zostal zgloszony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2012 r., III AUa
1025/12; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2014 r., IIT AUa 1100/13).

Whniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ bowiem wyraZzny i jednoznaczny, nie jest
wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek
przez organ rentowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., I UKN 518/00, OSNP 2003/10/257, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., ITI AUa 550/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie



z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 895/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2013 r., III AUa
2186/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego interpretacja art. 14 ust. 1
oraz 1 a ustawy systemowej w Swietle ustalonego stanu faktycznego daje podstawy do objecia J. J. dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym juz od dnia 01 paZzdziernika .

Pozwany argumentowat co prawda, iz deklaracja (...) zlozona w dniu 01 wrze$nia 2015 r. wskazywala na wole
objecia skarzacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 02 pazdziernika 2015 r., jednakze w $wietle
argumentow podniesionych przez ubezpieczong w ocenie Sagdu Okregowego korekta tej daty jest mozliwa.

Jak juz wyzej wskazano, ubezpieczona w dacie wypelnienia deklaracji przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia
znajdowala sie w zlej kondycji psychofizycznej zwigzanej z pobytem w szpitalu i zagrozeniem ciazy, co wskazuje, iz
umieszczenie w deklaracji daty 02 pazdziernika 2015 r. moglo by¢ wynikiem pomytki. Nadto, ubezpieczona oplacila
skladke za caly miesigc pazdziernik 2015 r., co rowniez wskazuje, ze jej wola bylo przystapienie do dobrowolnego
ubezpieczenia od poczatku tego miesiaca. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz ubezpieczona jak tylko powziela wiadomos¢ o
tym ze na deklaracji znajduje sie data 02 pazdziernika 2015 r. podjela probe korekty tejze deklaracji, ktorej pozwany
nie uwzglednit.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu mozliwe jest uznanie, iz ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 pazdziernika 2015 r.

Powyzsza konstatacja wynika bowiem z wykladni, cytowanych wyzej, przepisow art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej
— warunkujacych objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w pierwszej kolejnoéci zlozeniem wniosku,
w dalszej za$ kolejnoéci dokonujgc zastrzezenia, iz objecie w/w ubezpieczeniem nastapi¢ moze od daty wskazanej

we wniosku w przypadku zachowania terminu zgloszenia do ubezpieczen z art. 36 ust. 4 ustawy, nie wczeéniej
niz data zlozenia wniosku. Zdaniem Sadu w niniejszej sytuacji, w ktorej ubezpieczona deklaracje o przystgpieniu
do ubezpieczen od pazdziernika 2015 r. zlozyla we wrze$niu 2015 r. jest mozliwa na zasadach ogolnych korekta
daty dziennej od ktérej ubezpieczona ma zosta¢ objeta ubezpieczeniami, w my$l zasady co nie jest zabronione
jest dozwolone. Rozstrzygajac niniejsza sprawa Sad wzial pod uwage rowniez okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
deklaracji zgloszeniowej oraz fakt oplacenia przez ubezpieczona skladki za pelen miesiac, co czyni stanowisko
ubezpieczonej tym bardziej mozliwym i uzasadnionym.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przywolanych przepiséw, w punkcie
I wyroku, zmienil zaskarzona decyzje pozwanego i stwierdzil, iz J. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w od dnia 01 pazdziernika 2015 r.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art.
98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804), w brzemieniu sprzed 27
pazdziernika 2016 r., obcigzyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. jako strone przegrywajaca,
kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokosci 360 zt odpowiadajacej stawce minimalne;.

SSO Wieslawa Szulczewska



