Sygn. akt VII U 693/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerweca 2016 r. w Gdansku
sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 2 marca 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu S. C. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 01 stycznia 2016r.,

2. stwierdza, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Maria Oltarzewska

Sygn. akt VII U 693/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil S. C. prawa do emerytury
pomostowej wobec tego, iz nie udokumentowal on wymaganego stazu pracy w szczegélnych warunkach. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczony nie spehil przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jak rowniez nie speknil przestanki z art.
4w zw. z art. 49 ustawy, gdyz na dzien 01 stycznia 2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji wskazujac, iz organ rentowy nie uznal do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia Ubezpieczonego od 20 lipca 1981 r. do 16 stycznia 1999 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w
T. (aktualnie nastepca prawnym jest podmiot (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.) na stanowiskach kolejno kierowcy
autobusu, mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz kierowcy-konduktora, z uwagi na fakt, iz zlozone w
toku postepowania dokumenty w postaci $wiadectwa pracy z dnia 20 listopada 1998 r. i §wiadectw wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 20 listopada 1998 r. oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., albowiem wedlug organu
nie spelniajg one wymogo6w formalnych, tj. zaklad pracy nie powolat sie w nich na rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz nie okre$lil charakteru pracy ScisSle wg wykazu, dziatu i pozycji w/w rozporzadzenia,
co jest niezbedne przy ocenie, czy praca wykonywana byla w szczegdélnych warunkach okre§lonych w przepisach w/
w rozporzadzenia. Swiadectwa zlozone w toku postepowania przed organem odwoluja sie do klasyfikacji przyjetej w
przepisach resortowych, a mianowicie w zalaczniku do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca
1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. Ministra
Komunikacji Nr 10, poz. 77), przy czym organ rentowy stwierdzil, ze wskazane przez pracodawce w §wiadectwie pracy
stanowiska ubezpieczonego nie sa tozsame z tytulatura przyjeta zaréwno w powolanym akcie prawnym, jak tez w
rozporzadzeniu Rady z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. C., urodzony (...), z zawodu kierowca, w dniu 22 stycznia 2016 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. wniosek o emeryture pomostowa.

W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil 26 lata 6 miesiecy i 21 dni okreséow skltadkowych i
niesktadkowych.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 02 marca 2016 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu S. C. prawa do emerytury
pomostowej, albowiem nie udokumentowal on wymaganego stazu pracy w szczegélnym charakterze.

Okolicznosci bezsporne, vide plik dot. emerytury pomostowej akt ZUS: wniosek — k. 1 — 7, karta przebiegu zatrudnienia
— k. 31, decyzja ZUS z 02.03.2016 . — k. 33

Ubezpieczony S. C. w okresie od dnia 13 lutego 1981 r. do 16 stycznia 1999 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...), ktérego nastepca prawnym jest (...) sp. z 0.0. w T., w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie wykonywal
prace na stanowiskach: od 13 lutego 1981 r. do 19 lipca 1981 r. — kursanta, od 20 lipca 1981 r. do 23 marca 1986
r. — kierowcy autobusu, 24 marca 1986 r. do 30 wrze$nia 1986 r. mechanika napraw samochodowych oraz od o1
pazdziernika 1986 r. do 16 stycznia 1999 r. kierowca — konduktor. W pierwszym okresie zatrudnienia ubezpieczony
przechodzil konieczne szkolenia i kurs przygotowujacy do pracy na stanowisku kierowcy autobusowego. Nastepnie,
z dniem 20 lipca 1981 r. zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu, w dniu 06 sierpnia 1981 r. uzyskujac
uprawnienia do samodzielnego prowadzenia autobuséw. W dniu 07 sierpnia 1981 r. ubezpieczonemu zostaly
powierzone dodatkowe czynno$ci konduktora autobusowego polegajace m.in. na kierowaniu praca autobusu podczas
wykonywania zadan przewozowych przestrzeganiu punktualnoéci jazdy zgodnie z obowigzujacym urzedowym
rozkladem jazdy, sprzedaniu, sprawdzaniu i kasowaniu biletéw podréznym w obslugiwanym autobusie, czuwanie
nad bezpieczenstwem i wygoda podrdéznych, jak réwniez bezpieczenstwem bagazu, oraz powierzonego mienia
(autobus, bilety, ladunki pocztowe, prasowe i inne, gotowka). JednoczesSnie ubezpieczony zlozyl o$wiadczenie o
przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie. Ubezpieczony za czynnoSci konduktorskie otrzymywat
dodatkowe wynagrodzenie. W dniu 24 marca 1986 r. ubezpieczonemu zatrzymano prawo jazdy, w zwiazku z czym, w
dniu 25 marca 1986 r. przeniesiono go na stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Po odzyskaniu



prawa jazdy, od dnia 01 pazdziernika 1986 r. ubezpieczony zostal przywrécony na stanowisko kierowcy-konduktora.
Na stanowisku tym pracowal do konica zatrudnienia tj. do 16 stycznia 1999 .

Pod koniec zatrudnienia pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach za caly okres pracy.

W toku procesu ubezpieczony przedlozyt sprostowane §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych
datowane na dzien 19 maja 2016 r., z ktérych wynika, ze w okresie od 20 lipca 1981 r. do 23 marca 1986 r. oraz
od 01 pazdziernika 1981 r. do 16 stycznia 1999 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace wymienione Rozporzadzeniu Rady Ministréow z 07.02.1983 r. w Wykazie A, dzial VIII poz. 2 tj. prace kierowcow
samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych)
pojazdéw czlonowych i ciaggnikdbw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc 15, samochodéw
ucywilizowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych trolejbuséw i motorniczych
tramwajow na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, wymienionym w wykazie A dzial
VIII poz. 2 punkt 1 stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w
sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, w ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty oraz w zalaczniku nr 2 pkt 8 wykazu prac o
szczegblnym charakterze stanowigcego zalacznik do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Nadto, pracodawca ubezpieczonego wskazal w tym $wiadectwie, ze stanowisko kierowca autobusujest tozsame ze
stanowiskiem kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzszej 15.

Dowdd: akta osobowe: umowa z 13.02.1981 r. 0 zorganizowania kursu, umowa o prace z 20.07.1981 r., kontrolna
karta jazd patronackich i zaswiadczenie z 06.08.1981 r., umowa z 07.08.1981 r. dot. powierzenia dodatkowych
obowigzkow konduktorskich, deklaracja w zakresie odpowiedzialno$ci materialnej, zakres obowigzkéw, wnioski o
przeszeregowanie z 22.03.1986 r. 1 30.09.1986 r., angaze z 25.03.1986 r. i 01.10.1986 r.; §wiadectwo pracy k. 6 pliku
rentowego akt ZUS, $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z 20.11.1998 r. k. 6 pliku rentowego
akt ZUS, $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 19.05.2016 k. 14-15 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy — §wiadectw
wykonywania prac w warunkach szczegélnych z 19.05.2016 r., w aktach osobowych wnioskodawcy oraz w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie S. C. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965
t.j.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Zkolei zgodnie z trescia przepisu art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okre$§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Co nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze wyja$nia m.in. art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, wedtug ktdérego, prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoSci psychofizycznej, ktéorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okre§la zalacznik nr 2 do ustawy. W my$l za$ ust. 4 tegoz art. za
pracownikéw wykonujacych prace w szcezegdlnych warunkach uwaza sie pracownikdow wykonujacych po dniu wejécia
w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z ust. 5 za
pracownikdéw wykonujacych prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. (ust. 5 art. 3).

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

Zgodnie z treécia przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat i rozwigzal stosunek pracy.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia
2009 roku, ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub
3, w wymiarze 15 lat, w szczego6lnosci, czy za zatrudnienie w szczegdlnym charakterze, tj. jako kierowcy autobusu o
liczbie miejsc siedzacych powyzszej 15, moze zostac uznany okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy
autobusu w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w T. (obecnie (...) sp. z 0.0.).

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy w szczegélnym charakterze jako
kierowcy autobusu znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow
zarébwno tych znajdujacych sie w aktach ZUS, jak réwniez aktach osobowych, w szczego6lno$ci natomiast w



sprostowanych $wiadectwach wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z dnia 19 maja 2016 r. zloZzonych przez
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 01 czerwca 2016 r. — k. 14-15 akt sprawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przy pracy w szczeg6lnych warunkach jedna z istotnych przeslanek uznania, ze
pracownik wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach jest okoliczno$¢, ze wykonywanie tego rodzaju pracy nalezy
do podstawowych obowigzkow pracownika. Istotne jest zatem, zeby pracownik zostal zatrudniony do wykonywania
okres$lonej pracy i zeby jej wykonywanie stanowilo jego podstawowy obowigzek w ramach ustalonego w umowie o
prace wymiaru czasu pracy. W takim przypadku dopuszczalne jest, aby pracownik oprécz wykonywania normalnych
obowiazkéw wykonywal rowniez dodatkowe czynno$ci — w przypadku ubezpieczonego, pracujacego co do zasady
jako kierowca autobusu, zeby wykonywal czynnosci konduktorskie, ktére stanowily czynno$ci niejako dodatkowe (za
ktére ubezpieczony otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie) i marginalne biorac pod uwage, ze gldéwne obowigzki
ubezpieczonego koncentrowaly sie wokol kierowania autobusami (...). Nalezato wiec przyjac, ze ubezpieczony w obu
spornych okresach pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu. W judykaturze bowiem
przyjeto, ze mechanik samochodowy pracujacy w kanalach remontowych nie musi przebywaé¢ w kanale caly czas
pracy, aby jego prace uznac za wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Podobnie jak dopuszcza sie wykonywanie
prac administracyjno—biurowych w dobowym czasie pracy przez osoby sprawujace nadzor inzynieryjno-techniczny
nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przedlozonych przez ubezpieczonego sprostowane §wiadectwa wykonywania prac
w warunkach szczegdlnych z dnia 19 maja 2016 r., z ktérych wynika, ze w okresie od 20 lipca 1981 r. do 23 marca
1986 r. oraz od 01 pazdziernika 1981 r. do 16 stycznia 1999 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wymienione Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w Wykazie A, dzial VIII poz. 2 tj. prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych) pojazdow czlonowych i ciggnikdbw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc 15,
samochodow ucywilizowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych trolejbuséw i
motorniczych tramwajéw na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, wymienionym
w wykazie A dzial VIII poz. 2 punkt 1 stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia
29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, w ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty oraz w zalaczniku
nr 2 pkt 8 wykazu prac o szczegélnym charakterze stanowiacego zalacznik do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

W tym miejscu godzi sie wskazac, iz zarzadzenia resortowe, jak rowniez uchwaly spéldzielczo$ci pracy, nie stanowia
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikéow pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy wskazujac, iz Zrodlem prawa do
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujgcy, uscislajacy oraz
mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11).

Zaznaczy¢ mozna, iz w ocenie Sadu, brak jest podstaw do zaliczenie ubezpieczonemu do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych okresu pracy ubezpieczonego w charakterze mechanika, na ktore zostal przeszeregowany w zwigzku z
czasowym odebraniem prawa jazdy, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje ku temu podstaw.
Jednakze, skoro okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku kierowcy autobusu-konduktora,



zaliczony przez Sad do okreséw pracy w warunkach szczegoélnych jest wystarczajacy do przyznania ubezpieczonemu
wnioskowanego §wiadczenia, nie stanowi to okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal wiec za spelione przeslanki uprawniajace wnioskodawce do
przyznania mu emerytury pomostowej. Za udowodnione Sad uznal bowiem wynikajace ze sprostowanych $wiadectw
pracy w warunkach szczegdlnych z 19 maja 2016 r. i potwierdzone dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych
ubezpieczonego okresy wykonywania przez ubezpieczonego prac na stanowisku kierowcy autobusu, o ktérych mowa
w punkcie 8 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008 r., jak réwniez w wykazie A,
dzial VIII poz. 2.Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 07.02.1983 r. tj. od 20 lipca 1981 r. do 23 marca 1986 r. oraz od
01 pazdziernika 1986 r. do 16 stycznia 1999 r.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze S. C. spelil wszystkie warunki niezbedne do uzyskania emerytury
pomostowej, wymienione w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad zwraca uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748; dalej: ustawa emerytalna)w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresdli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy artykul nalezy rozumieé w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelienia materialu dowodowego w szczegolnosci na skutek
przedlozenia przez ubezpieczonego sprostowanych §wiadectw wykonania prac w warunkach szczego6lnych z dnia 19
maja 2016 r., co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, w pkt 1 wyroku,
zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznat S. C. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym ubezpieczony zlozyl wniosek majgc na uwadze dyspozycje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych $§wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z
mocy art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w
punkcie 2 wyroku, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki
niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSO Maria Ottarzewska



