Sygn. akt VII U 243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwotlan Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 30 listopada 2015 r. nr (...)

oraz z dnia 13 stycznia 2016 r. nr (...)

I. zmienia obydwie zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu Z. S. (1) prawo do emerytury od
dnia 14 pazdziernika 2015 r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej
do wydania decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 243/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit ubezpieczonemu Z. S. (1) prawa do
emerytury z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich przeslanek niezbednych do nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia — tj. nie udowodnil legitymowania sie 15- letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.
Pozwany organ rentowy wskazal przy tym, ze ubezpieczony legitymuje sie 1 rokiem, 10 miesiagcami i 13 dniami pracy
w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, wskazujac, ze legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych. Do odwolania wnioskodawca zalaczyl nowa, nieprzedstawiona dotychczas organowi
rentowemu dokumentacje.



Kolejna decyzja, z dnia 13 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje z dnia 30
listopada 2015 r. wskazujac jednak, ze ubezpieczony legitymuje sie 7 latami, 7 miesiacami i 25 dniami stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca zakwestionowal trafno$¢ powyzszej decyzji wnoszac od niej odwolanie.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonych decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad polaczyl sprawy wynikle na skutek wniesienia odwolania od obu decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wspolnego rozpoznania oraz prowadzenia pod sygn. akt VII U 243/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 30 wrzeénia 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 14 pazdziernika 2015 r. ukonczyt wiek
60 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca bezspornie udowodnit
26 lat, 2 miesigce i 6 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 1 rok, 10 miesiecy i 13 dni stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit ubezpieczonemu Z. S. (1) prawa do
emerytury z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich przeslanek niezbednych do nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia — tj. nie udowodnil legitymowania sie 15- letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.
Pozwany organ rentowy wskazal przy tym, ze ubezpieczony legitymuje sie 1 rokiem, 10 miesiacami i 13 dniami pracy
w szczegblnych warunkach.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach pozwany uwzglednil nastepujace okresy zatrudnienia skarzacego:
- od 01 wrzesnia 1975 r. do 08 kwietnia 1977 r.

- od 09 kwietnia 19777 r. do 11 listopada 1977 r.

- od 12 listopada 1977 r. do 16 lutego 1978 r.

- od 17 lutego 1978 r. do 07 stycznia 1981 1.

- od 03 sierpnia 1981 r. do 14 czerwca 1996 r.

W zwiazku z wywiedzeniem przez skarzacego odwolania od powyzszej decyzji oraz przedlozeniem w zwigzku z
powyzszym przez ubezpieczonego nowej dokumentacji pozwany organ rentowy po raz kolejny weryfikowal staz pracy
w szczegblnych warunkach jakim legitymuje sie wnioskodawca.

W wyniku powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze na dzien o1 stycznia 1999 r. odwolujacy sie wykazat
7 lat, 7 miesiecy i 25 dni pracy w szczegolnych warunkach.

Kolejna, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 listopada 2015 r. wskazujac, ze ubezpieczony legitymuje sie 7 latami, 7
miesigcami i 25 dniami stazu pracy w szczegolnych warunkach.



Ostatecznie bezspornym stazem pracy w szczegbélnych warunkach byly nastepujace okresy zatrudnienia: od o1
wrzeénia 1975 r. do 08 kwietnia 1977 r., od 09 kwietnia 1977 r. do 11 listopada 1977 r., od 12 listopada 1977 r. do 16
lutego 1978 ., od 17 lutego 1978 r. do 07 stycznia 1981 r., od 03 sierpnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r., od 27 marca
1996 r. do 14 czerwca 1996 T.

Pozwany nie zaliczyl do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nastepujacych okreséw zatrudnienia skarzacego:

« od 06 wrzeénia 1983 r. do 08 lipca 1985 r., od 14 sierpnia 1986 r. do 10 maja 1989 r. oraz od 11 lutego 1991 r. do
30 czerwca 1991 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Produkeyjno (...) w S..

+ od 02 marca 1992 r. do 31 paZdziernika 1992 z. z tytulu zatrudnienia w zaktadzie (...)

+ od 03 marca 1993 r. do 30 listopada 1993 r. oraz od 10 maja 1994 r. do 09 listopada 1994 r. z tytulu zatrudnienia
Firmie (...)

« od 15 lipca 1996 r. do 29 sierpnia 1997 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowym (...)

Okolicznosci bezsporne, nadto akta rentowe: wniosek ubezpieczonego — k. 1-4, karta przebiegu
zatrudnienia - k. 31, decyzja pozwanego z dnia 30 listopada 2015 r. — k. 32, odwolanie
ubezpieczonego wraz z dodatkowa dokumentacjq — k. 33-45, decyzja pozwanego z dnia 13 stycznia
2016 r. — k. 46

W okresie od 17 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Spéldzielni (...) w B. zajmujac kolejno nastepujace stanowiska: mechanika samochodowego, kierowcy.

Na terenie przedsiebiorstwa znajdowal sie warsztat z kanalami remontowymi. W zakladzie pracy znajdowalo sie wiele
(...) albowiem w tamtym okresie transport wykonywany byl w duzej mierzy przy wykorzystaniu w/w pojazdow.

W poczatkowym okresie zatrudnienia tj. od 17 lipca 1973 r. do 30 kwietnia 1974 r. sierpnia wnioskodawca $wiadczyt
prace w warsztacie zajmujac sie naprawa elementéw podzespolow (...), przyczep oraz samochodéw ciezarowych
takich jak m. in. kola, resory, hamulce. Odwolujgcy zasadniczo naprawial te elementy pojazdéw do ktérych dostep
byl mozliwy od strony podwozia w zwigzku z powyzszym przez znaczng czeS¢ czasu pracy przebywal w kanalach
remontowych. Praca w kanalach remontowych nie byta jednak wykonywana przez niego stale. W razie potrzeby Z. S.
(1) pomagal w wykonywaniu napraw takze tym mechanikom, ktérzy dokonywali napraw pojazdéw na hali. Z uwagi
na powyzsze odwolujacy sie nie przebywal w kanalach remontowych codziennie przez 8 godzin.

Z dniem 01 maja 1975 r. wnioskodawca objal stanowisko kierowcy i od tej pory stale oraz w pelnym wymiarze

czasu pracy obshlugiwal pojazd ciezarowy marki (...) o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym (...)
tony. Do obowiazkéw skarzacego nalezalo wowcezas rozwozenie przy pomocy tego pojazdu réznego typu materialow
wykorzystywanych w budownictwie.

Od dnia 30 czerwca 1975 r. ubezpieczony otrzymywal dodatek za wykonywanie czynno$ci spedycyjnych.

W przypadku awarii pojazdow, wnioskodawca nie zajmowal sie ich naprawa. Zdarzajace sie usterki co do zasady byly
naprawiane przez zatrudnionych w zakladzie pracy mechanikéw. Ubezpieczony jedynie sporadycznie uczestniczyt w
wykonywaniu napraw.

Dowédd, akta sprawy: akta osobowe ubezpieczonego — k. 78 (koperta: zaswiadczen z 30.12.1974
r. 0 zatrudnieniu jako kierowcy, odpis swiadectwa pracy, przyznanie dodatku spedycyjnego z
30.06.1975 r., umowa o prace z 01.01.1975 r., powierzenie obowiqzkéow kierowcy z 30.04.1974 r.,
listy plac, zeznania swiadka Z. L. — k. 81 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja 00:10:30 —
00:18:47), zeznania swiadka W. W. — k. 81-82 (zapis obrazu i dzwieku k. 9o, adnotacja 00:20:16
— 00:26:08), zeznania swiadka J. O.- k. 82 (zapis obrazu i dzwicku k. 90, adnotacja 00:28:03 —



00:33:31), zeznania ubezpieczonego — k. 89 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacje od 02:12:49
do 02:21:33)

W okresie od 01 wrzes$nia 1975 r. do 07 stycznia 1981 r. odwolujacy sie byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spoéltdzielni (...) ((...)) w G. z siedziba w P., Oddzial w S. zajmujac kolejno nastepujgce stanowiska: kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony, montera samochodowego w
kanalach remontowych i ponownie kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
(...) tony.

Okolicznosé bezsporna, nadto akta osobowe (...) k. 74 (koperta): swiadectwo pracy w szczegolnych
warunkach z 12.03.2008 r. (brak nr karty)

W czasie zatrudnienia w Spoéldzielni (...), w okresie od 03 stycznia 1978 r. do dnia 14 lutego 1978 r. wnioskodawca
uczeszczal w kursie maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych o specjalnosci zurawie samojezdne.
Uprawnienia posiadal od 14 lutego 1977 .

Dowéd, akta sprawy: akta osobowe (...) k. 74 (koperta): — odpis zaswiadczenia o ukonczeniu kursu
— k. 16.

W okresie od 18 marca 1981 r. do 31 lipca 1981 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) W. Oddzial Towarowy w G. Ekspedycji Towarowej w S. zajmujac stanowisko kierowcy — operatora dzwigu.

Whnioskodawca $wiadczyl woéwczas prace w charakterze operatora zurawia samochodowego ZS 4 o no$nosci 4 ton. Za
pomoca w/w sprzetu ubezpieczony zajmowat sie rozladunkiem wagonow np. plyt drogowych, stropowych, stal, metal
oraz innego rodzaju elementéw budowlanych.

Odwolujacy sie Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jednakze w razie potrzeby —dokonczenia roztadunku
wagondw-$wiadczyl prace takze w nadgodzinach.

Dowédd, akta sprawy: swiadectwo pracy z 23.06.2016 r. — k 91, zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu — k. 92 — 93, zeznania swiadka R. G. — k.87 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
01:43:46 — 01:48:50), zeznania swiadka R. M.- k. 87 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
01:50:11 — 01:55:28)

W okresie od 06 wrzes$nia 1983 r. do 03 pazdziernika 1985 r., od 14 sierpnia 1986 r. do 10 maja 1989 r. oraz od 11
lutego 1991 r. do 30 czerwca 1991 r. odwolujacy sie byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie
Produkcyjno (...) w S. zajmujgc stanowisko operatora sprzetu ciezkiego.

Na podstawie umowy o prace z dnia 06 wrzeénia 1983 r., pracodawca powierzyl Z. S. (1) obowigzki operatora sprzetu
ciezkiego — dzwigu samojezdnego marki S..

W umowie o prace z dnia 14 sierpnia 1986 r. pracodawca powierzyl skarzacemu stanowisko operatora sprzetu
ciezkiego, przy czym w o§wiadczeniu z dnia 14 sierpnia 1986 r. wprost wskazal, ze odwolujacy sie zajmuje stanowisko
dzwigowego w dziale transportu.

Zawierajac w dniu 11 lutego 1991 r. ze skarzacym trzecia umowe o prace pracodawca powierzyl mu obowiazki
montera —mechanika maszyn i urzadzen rolniczych oraz maszynisty sprzetu ciezkiego. Wnioskodawca objal woéwczas
stanowisko Slusarza na wydziale instalacyjno- montazowym.

Niezaleznie od nazwy stanowiska i okresu zatrudnienia w Zakladzie Produkeyjno (...) w S., w trakcie zatrudnienia we
wskazanym powyzej przedsiebiorstwie wnioskodawca stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy faktycznie §wiadczyl
prace jako operator dzwigu samojezdnego. Z. S. (1) od dnia 12 wrze$nia 1980 r. posiadal prawo jazdy kat. A, B, C D
oraz E. Zgodnie z tymi uprawnieniami odwolujacy sie obslugiwal dzwig samochodowy marki J. o no$nosci 10 ton,



L., S. oraz T.. Dodatkowo Od dnia 09 maja 1987 r. wnioskodawca posiadal uprawnienia legitymujace go do obstugi
zurawi samojezdnych typu (...).

Przy pomocy tych pojazdow odwotujacy sie bral udzial w budowach, podajac dzwigiem ciezkie elementy stalowe
montazystom. Ubezpieczony nie byl kierowany przez pracodawce do wykonywania innych rodzajowo czynno$ci
i Swiadczyt prace wylacznie w charakterze dzwigowego, bowiem przez caly czas musial przebywa¢ w szoferce
operowanego dzwigu.

Whnioskodawca uczestniczyl w budowach siloséw, hal oraz wiat na terenie P., R., K. oraz w L. kolo N..
Dowaéd:

» akta osobowe z Zakladu Produkcyjno — (...) w S. (dolgczone do akt sprawy): swiadectwo pracy
— k. 1, zgoda na zatrudnienie jako operatora dzwigu z 02.07.1982 r. — k. 3, prawo jazdy — k. 13,
zaswiadczenie lekarskie — k. 14, opinia z 25.08.1983 r. — k. 16, umowy o prace z 06 i 20.09.1983
r. — k. 29 — 30, swiadectwo pracy — k. 2 (Il zatrudnienie - nowa numeracja), zaswiadczenie
dot. zurawii samojezdnych typ (...) k.6, zaswiadczenie o uprawnieniach na zurawie samaojezdne
kotowe do 16 ton — k. 14, umowy o prace z 17 i 28.08.1986 r. — k. 25 i 27, swiadectwo pracy
Z 26.02.1992 r. — k. 2 (IIl zatrudnienie — nowa numeracja), przyznanie stawki osobistego
zaszeregowania — k. 14, umowa o prace z 11.02.1991 r. — k. 16, karta zwolnienia — k. 18,

akta sprawy: zeznania Swiadka M. W. - k. 82-83 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja 00:39:30
— 00:46:42), zeznania sSwiadka A. S. — k. 83 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja 00:52:34
— 00:58:11), zeznania swiadka S. S. — k. 84 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja 01:01:08 —
01:06:08), zeznania ubezpieczonego — k. 89 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacje od 02:12:49
do 02:21:33).

W okresie od 01 lipca 1991 r do 29 lutego 1992 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego.
Przedsiebiorstwo to powstalo na skutek przeksztalcenia Zakladu Produkeyjno (...) w S.. Podczas zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie odwolujacy sie wykonywal analogicznie jak uprzednio prace — tj. Swiadczyl prace jako operator
dzwigu samochodowego na budowach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca swiadczyl wowczas
prace na wydziale transportu.

Dowéd:

« akta osobowe z Przedsiebiorstiva Produkcyjno — Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w S. (dolaczone do
akt sprawy, brak numeracji kart): zgoda na przejscie do pracy z 20.05.1991 r., umowa o prace
Z 01.07.1991 1., Swiadectwo pracy.

+ akta sprawy: zeznania swiadka M. W. - k. 82-83 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
00:39:30 — 00:46:42), zeznania swiadka A. S. — k. 83 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
00:52:34 — 00:58:11), zeznania swiadka S. S. — k. 84 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
01:01:08 — 01:06:08).

W okresie od 02 marca 1992 r. do 31 pazdziernika 1992 z. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasy
pracy przez A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) A. B..

Ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie obslugg dZwigu kolowego marki L. za pomocg
ktorego podawal elementy wykorzystywane przy montazu. Wnioskodawca przeprowadzal takze biezaca konserwacje
obslugiwanego pojazdu. W zalezno$ci od potrzeb skarzacy §wiadczyl prace przez 9 albo 10 godzin dziennie.



Zatrudnionym w tym zakladzie pracy byt takze J. S., ktory wykonywal dachy z blachy na placach budéw. W zwiazku
z powyzszym w/w $wiadek mial bezposredni kontakt ze skarzacym na placach budowy, kiedy skarzacy podawal
dzwigiem $wiadkowi niezbedne elementy — tj. przesla oraz legary.

Dowéd, akta sprawy: zeznania swiadka R. K. — k. 84-85 (zapis obrazu i dzwicku k. 90, adnotacja
01:10:11 — 01:13:59), zeznania Swiadka J. S. — k. 85 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja 01:15:42
— 01:18:38), akta rentowe tom II: swiadectwo pracy — k. 16

W okresie od 03 marca 1993 r. do 30 listopada 1993 r. oraz od 10 maja 1994 r. do 09 listopada 1994 r. odwolujacy
sie byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w u B. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma (...) B. G. (1).

W trakcie zatrudnienia we wskazanym powyzej zakladzie pracy skarzacy kierowal pojazdami ciezarowymi marki J. z
przyczepami o tonazu od 18- 20 t. Odwolujacy sie jezdzil wowczas czesto w obsadzie dwuosobowej m. in. wspdlnie z
J. K.. Pracownicy obstugujacy pojazd siedzieli razem w kabinie pojazdu i co 24 godziny zmieniali sie za kierownica,
tak by jezdzic bez przerwy.

Ubezpieczony wyruszal na trasy dalekobiezne L. — G. wozac paczkowane towary. Po przyjezdzie do celu do obowiazkéw
skarzacego nalezalo wyladowanie transportowanego towaru.

Whnioskodawca $§wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pojazd nie byl nawet gaszony, pauzy zdarzaly sie
tylko wowczas, gdy rozpakowywano towar. Czas pracy odwolujacego sie nie byl mierzony przy pomocy tachografow.
Podczas zatrudnienia skarzacy mial przerwy w §wiadczeniu pracy zwigzane z korzystaniem przez wnioskodawce ze
Swiadczen chorobowych.

Dowéd:
+ akta rentowe tom III: swiadectwo pracy — k. 16, 17, Swiadectwo pracy — k. 21

+ akta sprawy: zeznania swiadka J. K. — k. 85-86 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
01:26:40 — 01:33:32), zeznania swiadka A. L. — k. 86 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
01:35:18 — 01:39:39).

W okresie od 15 lipca 1996 r. do 29 sierpnia 1997 r. Z. S. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
prowadzonym przez F. G. (1) Przedsiebiorstwie Uslugowym (...) zajmujac stanowisko operatora dzwigu.

Skarzacy stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie obsluga dZzwigu L. —tj. dZwigu samojezdnego
przy pomocy, ktérego skarzacy zajmowatl sie montazem konstrukeji stalowych, zbiornikow na materialy oraz innych
urzadzen. Ubezpieczony nie byl kierowany przez pracodawce do wykonywania innych rodzajowo czynnoéci. Skarzacy
bral udzial m.in. w budowie mlyna (...) podajac wysiegnikiem elementy konstrukcyjne za pomoca dZzwigu na dach.

Dowodd, vide:

+ akta sprawy: zeznania swiadka F. G. (2)- k. 87 — 88 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
01:59:54 — 02:03:46), zeznania swiadka J. T. — k. 88 (zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacja
02:51:31 — 02:10:07), zeznania ubezpieczonego — k. 89(zapis obrazu i dzwieku k. 90, adnotacje
od 02:12:49 do 02:21:33).

+ akta osobowe ubezpieczonego (dolgczone do akt sprawy): umowy o prace i swiadectwo pracy.
+ akta rentowe: umowa o prace — k. 18, 19.

Sad zwazyl co nastepuje:



I. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny w spornym zakresie sad ustalil na podstawie dokumentéw (uzyskanych gléwnie przez
sad z archiwow i bylych pracodawcow) znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w dolaczonych do nich aktach
osobowych skarzacego. Dokumentom prywatnym w postaci umow o prace, angazom, $wiadectwom i zadwiadczeniom
oraz opiniom sad dal wiare w zakresie majacym znaczenie dla sprawy, tj. posiadania przez Z. S. (1) uprawnien do
prowadzenia pojazdow ciezarowych o masie przekraczajacej (...) tony oraz zurawi samojezdnych kotowych, okresow
zatrudnienia, w ktorych prace na tych pojazdach wykonywatl oraz faktu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.
W przypadku zatrudnienia w Spéldzielni (...) w B. dokumenty te mialy istotne znaczenie, gdyz pozwolily oddzieli¢
zaliczony do szczegblnego stazu pracy okres pracy jako kierowcy od okresu zatrudnienia jako mechanika, ktory
zaliczony by¢ nie mog}.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow: F. G. (2), J. T., R. M., R. G, J. K,, A. L.,
J.S, R K,Z.L,W.W.J. O,, M. W, A. S, S. S. — albowiem wskazani powyzej §wiadkowie jako wspolpracownicy
skarzacego ze spornych okres6w zatrudnienia mieli bezposrednia styczno$é ze skarzacym w trakcie §wiadczenia przez
niego pracy, w zwiazku z powyzszym posiadali wiedze w zakresie prac faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce.
W trakcie zeznan w/w osoby w spos6b precyzyjny, spojny oraz w peli wiarygodny opisaly czynnosci wykonywane
przez skarzacego na poszczegblnych etapach zatrudnienia, a ich twierdzenia co do zasady pokrywaly sie z informacjami
wynikajgcymi z dokumentow zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy. Jasno przy tym stwierdzali, ze Z. S. (1)
w czasie gdy byl kierowca/operatorem sprzetu ciezkiego nigdy nie wykonywal innych prac niz kierowania pojazdami
ciezarowymi albo dZwigami, pomijajac sporadyczne czynno$ci nie wplywajace na jego czas pracy.

Wryjatkiem bylo okreélenie modelu pojazdu jakim kierowal ubezpieczony przez swiadkéw Z. L., W. W. J. O. W toku
postepowania $§wiadkowie opisujacy charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego podczas zatrudnienia w
Spoldzielni (...) w B. wskazywali jakoby w 1975 r. pracodawca powierzyl odwolujacemu sie do obstugi samocho6d
ciezarowy marki (...), podczas gdy z danych zawartych w aktach osobowych wynika, ze byt to S. (...) a powierzenie
nastgpilo 01.05.1974 r. Majac na wzgledzie dlugi okres czasu jaki uplynal od czasu §wiadczenia pracy przez §wiadkow
we w/w przedsiebiorstwie zrozumialym jest, ze moga oni nie pamieta¢ w sposob precyzyjny wszystkich szczegdltow
dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego, zwlaszcza, ze wizualna réznica pomiedzy pojazdem marki S. (...), a S. (...)
jest niewielka.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na takze na zeznaniach samego ubezpieczonego, ktore co do zasady byly
wiarygodne. Wyjaéni¢ jednakze nalezy, ze Sad nie dal wiary ubezpieczonemu w zakresie w jakim ten wskazywal,
ze w trakcie zatrudnienia w Spdldzielni (...) zajmujac stanowisko mechanika wykonywal przypisane mu czynnoéci
wylgcznie w kanalach remontowych. Z zeznan $wiadkéw opisujacych przedmiotowy okres zatrudnienia wynika w
sposob jednoznaczny, ze skarzacy $wiadczyl prace takze poza kanalami, na terenie hali, cho¢ praca w kanalach
remontowych dominowala.

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:

Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie wobec spelienia przestanek do nabycia wczesniejszej
emerytury.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki na
dzien 01 stycznia 1999 . :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,



2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (w transporcie i lacznosci ) pod poz. 2 wymieniono prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i (...) samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc
powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych,
trolejbuséw i motorniczych tramwajow

Z kolei w dziale V ( w budownictwie i przemyséle materialow budowlanych) pod poz. 3. wskazano prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego nie istniala legalna definicja pojazdu
specjalnego czy specjalistycznego, jednakze w § 70 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
z dnia 01 pazdziernika 1962 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz.U. 1962 nr 61 poz. 295), okreslajac
najwieksza dopuszczalna szybko$¢ pojazdu samochodowego o konstrukeji specjalnej jako jeden z przykladéw podano
dzwig. Tym samym nie ma watpliwo$ci, ze w okresie obowigzywania tego rozporzadzenia dzwig samojezdny byl
pojazdem specjalnym.

Nadto, w budowlanych przepisach branzowych tj. zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w wykazie A , w dziele V , w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych” pod poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych) w pkt 4 wskazano
maszyniste zurawi samojezdnych kolowych i ggsienicowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

W postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnym, a w dniu 14 pazdziernika
2015 r. ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat.

Wynik postepowania pozwalal na ustalenie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony przepracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wymagane 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

Zaoferowany w toku postepowania material dowodowy w postaci akt osobowych ubezpieczonego, dokumentacji
znajdujgce sie w aktach rentowych i zeznajacych w sprawie §wiadkow oraz samego ubezpieczonego potwierdzil ponad
wszelka watpliwoé¢, ze w okresie od 01 maja 1974 r. do 31 sierpnia 1975 r. w trakcie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w
B. odwolujacy sie stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal (...) - 24 o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej (...) ton, przewozac za jego pomoca roznego rodzaju materialy wykorzystywane w rolnictwie — tj. Wykonywat
prace okre$long pod poz. 2 dziatu VIII wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Powyzsza okoliczno$¢ zostala przyznana wprost przez zeznajacych w sprawie Swiadkow: Z. L., W. W. oraz J. O., ktbérzy
spoOjnie wyjasnili, ze w trakcie zatrudnienia w 1974 r. doszlo do zmiany charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy.

Majac na uwadze fakt, ze odwotujacy sie posiadat prawo jazdy na samochody ciezarowe niewatpliwie posiadal wszelkie
niezbedne kwalifikacje legitymujace go do wykonywania pracy kierowcy powierzonego mu przez pracodawce Stara

- 24.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika takze wprost z tre$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego
obrazujacych sporny okres zatrudnienia, gdzie wskazano, ze pracodawca powierzyl odwolujacemu sie do obslugi
samochod marki S. — (...).

Podkresli¢ nadto nalezy, ze w przypadku w ktérym obslugiwany przez skarzacego pojazd ulegl awarii jego naprawa
zajmowali sie zatrudnieni przez zaklad pracy mechanicy. Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad nie zaliczyl jednak do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach calego okresu zatrudnienia we wskazanym powyzej
przedsiebiorstwie.

Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka W. W. w poczatkowym okresie zatrudnienia — tj. w okresie od 17 lipca 1973
r. do 30 kwietnia 1974 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika, a do obowigzkoéw nalezalo dokonywanie
niezbednych napraw, ktore odbywaly sie nie tylko od strony podwozia ale takze od strony nadwozia. Mimo, ze przez
przewazajaca wiekszo$¢ czas skarzacy przebywal w kanalach remontowych to jednak nierzadko, pomagajac innym
kolegom $wiadczyl prace na hali — tj. poza kanalami. W. W. przyznal bowiem wprost, ze odwolujacy sie wykonywal
naprawy zaré6wno w kanalach jak i na hali. W zwigzku z powyzszym nie sposob przyjac, ze wnioskodawca Swiadczyl
prace w kanalach remontowych stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy bowiem wykonywat takze te pracy, ktory
nie wymagaly zejécia do kanatu.

Majgc na uwadze fakt, ze zgodnie z przepisami przywolanego powyzej rozporzadzenia jedynie praca mechanikow,
wykonujacych przypisane im prace stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych uznawana
jest za prace w szczeg6lnych warunkach — Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia w calo$ci wnioskowanego przez
odwolujacego sie okresu.

Rowniez okres zatrudnienia ubezpieczonego od 18 marca 1981 r. do 31 lipca 1981 r. (...) W. Oddziat Towarowy w G.
Ekspedycji Towarowej w S. zostal zaliczony do stazu pracy w szczegolnych warunkach.



Majac na uwadze fakt ze zajmujac stanowisko kierowcy — operatora dZwigu (Zurawia samochodowego ZS 4 o no$nosci
4 ton) Z. S. (1) zajmowal sie roztadunkiem wagonéw np. plyt drogowych, stropowych, stal, metal oraz innego rodzaju
elementow budowlanych nalezalo zakwalifikowaé wykonywana przez niego prace jako ta okre$lona pod poz. 2 dzialu
VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do przywolanego powyzej Rozporzadzenia.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zajmujac sie wyladunkiem wagonow, skarzacy §wiadezyl prace transportowe bowiem
poruszal sie po drogach publicznych (placach). Z uwagi na powyzsze niewatpliwie wykonywal prace uregulowane
w dziale VIII Rozporzadzenia. Zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami dzwig byt kwalifikowany jako pojazd
specjalistyczny, jaki poruszat sie po drogach — co uzasadnia uznanie, ze wnioskodawca Swiadczac prace na rzecz w/w
przedsiebiorstwa stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre$long pod poz. 2 dziatu VIII wykazu
A stanowiacego zalgcznik do cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Whnioskodawca §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy jednakze w razie potrzeby — dokonczenia roztadunku
wagonow-$wiadczyl prace takze w nadgodzinach. Powyzsze uzasadnia uznanie, ze praca w szczegblnych warunkach
byla przez niego wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zwazywszy, ze odwolujacy sie nie wykonywal innych rodzajowo prac nalezy uznaé, ze opisana powyzej praca byla
przez niego wykonywana stale.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad zaliczyt do stazu pracy okresy od 06 wrzesnia
1983 r. do 03 pazdziernika 1985 r., od 14 sierpnia 1986 r. do 10 maja 1989 r. oraz od 11 lutego 1991 r. do 30 czerwca
1991 r. w trakcie ktérego podczas zatrudnienia odwolujacego sie w Zakladzie Produkeyjno (...) w S. wnioskodawca
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl prace w charakterze operatora dzwigu — tj. wykonywal prace
okreslona poz. pod. 3 dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik co cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost z tre$ci dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. W
umowie o prace z dnia wskazano bowiem wprost, ze pracodawca powierza odwolujacemu sie obowiazki operatora
sprzetu ciezkiego dzwigu marki S..

Fakt wykonywania przez odwolujacego sie w/w pracy zostal potwierdzony zeznaniami $wiadkow, ktérzy zgodnie
podkreslali, ze odwolujacy sie uczestniczyl w procesie budowy hal czy siloséw, podajac za pomocg dzwigu ré6znego
rodzaju elementy potrzebne do budowy obiektow.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze skarzacy posiadat uprawnienia do obstugi Zurawi samojezdnych. W zwigzku z powyzszym
posiadal wszelkie niezbedne kwalifikacje legitymujace go do wykonywania prac w szczego6lnych warunkach.

Nadto jak wyjasnili powolani w sprawie $wiadkowie, wnioskodawca nie byl kierowany przez pracodawce do
wykonywani innych rodzajowo czynnoSci, bowiem przez caly czas musial byé¢ obecny w kabinie dzwigu. Z uwagi na
powyzsze nalezalo uznaé, ze ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Z kolei majac na wzgledzie ilo§¢ prowadzonych przez przedsiebiorstwo prac oraz spojne zeznania $wiadkéw,
ktorzy zgodnie wskazywali, ze odwolujacy sie Swiadczyl prace wylacznie jako operator dzwigu — nalezalo uznac, ze
wnioskodawca $§wiadczyl prace w szczegolnych warunkach stale.

Sad zaliczyt do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach takze okres od o1 lipca 1991 r do 29 lutego 1992 r. z
tytulu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustugowym (...) Sp. z o.0., podczas ktoérego
ubezpieczony zajmujac stanowisko operatora sprzetu ciezkiego Swiadczyt prace okre$lona pod poz. 3 dzialu V wykazu
A stanowigcego zalacznik co cytowanego powyzej Rozporzadzenia oraz w pkt 4 pod poz. 4 dzialy V stanowiacego
zalacznik do przepiséw branzowych.



Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowym (...) Sp. z 0. 0. powstalo na skutek przeksztalcenia Zakladu Produkeyjno
(...)wS., azatem okres §wiadczenia pracy we wskazanych powyzej zakladach pracy powinien by¢ rozpatrywany lacznie
— bowiem zmiana pracodawcy miala dla skarzacego wylacznie charakter formalny. Odwolujacy sie, podobnie jak
zeznajacy w sprawie Swiadkowie (M. W., A. S.. S. S.) w dalszym ciagu wykonywal identyczna rodzajowo prace tj. prace
operatora dzwigu, ktory za pomoca w/w sprzetu podaje elementy wykorzystywane na placach budowy.

Zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach podlegal takze okres od 02 marca 1992 r. do 31 pazdziernika 1992
r. w ktérym podczas zatrudnienia u A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) A. B. wnioskodawca,
za pomoca dzwigu kolowego marki L. za pomoca ktérego podawat elementy wykorzystywane przy montazu na
budowach — a zatem wykonywal prace okreslona pod poz. 3 dzialu V wykazy A stanowiacego zalgcznik do cytowanego
powyzej Rozporzadzenia.

Wprawdzie do obowigzkoéw wnioskodawcy nalezalo takze wykonywanie biezacej konserwacji w/w pojazdu. Jednakze
wykonywanie drobnych czynnosci zwiazanych z utrzymaniem pojazdu w sprawnosci zasadniczo nalezy do zwyklych
obowiazkoéw zlecanych operatorom sprzetu- z uwagi na powyzsze wskazywana okoliczno$¢ nie podwaza uznania, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale.

Z kolei majac na uwadze fakt, ze wnioskodawca wykonywa przypisane mu obowiazki przez 9 albo 10 godzin dziennie
nalezalo uznaé, ze Swiadczyl prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad uwzglednil takze okres od 03 marca 1993 r. do 30 listopada 1993 r. , od 10 maja 1994 r. do 15 wrze$nia 1994
r., od 18 wrze$nia 1994 r. do 03 pazdziernika 1994 r. oraz od 05 pazdziernika 1994 r. do 12 pazdziernika 1994 r. w
trakcie ktorego odwolujacy sie byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Firmie (...) i kierowal pojazdami
ciezarowymi marki J. z przyczepami o tonazu od 18- 20 t. — tj. $wiadczyl prace okre$long pod poz. 2 dzialu VIII wykazu
A stanowiacego zalacznik do cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Jak podkreélali swiadkowie: J. K. oraz A. L. ubezpieczony wyruszal wowczas na trasy dalekobiezne L. — G. wozac
paczkowane towary. Po przyjezdzie do celu do obowigzkéw skarzgcego nalezalo wyladowanie transportowanego
towaru.

Majac jednakze na uwadze fakt, ze obslugiwany przez skarzacego pojazd nie byl w zasadzie w ogble gaszony, a
wnioskodaweca nie kierowal pojazdem jedynie przez krotkie chwile, kiedy rozpakowywano towar, nalezato uznaé, ze
odwolujacy sie niewatpliwie $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto Sad zaliczyl takze okres od 15 lipca 1996 r. do 17 marca 1997 r. podczas ktérego wnioskodawca byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w prowadzonym przez F. G. (2) Przedsiebiorstwie Ustlugowym (...) zajmujac
stanowisko operatora dzwigu.

Ustalajac wymiar czasu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad nie uwzglednil okreséw korzystania przez odwolujacego
sie ze $wiadczen zwigzanych z choroba.

Jak podkreslal bowiem $wiadek F. G. (2), 6wczesny pracodawca wnioskodawcy - skarzacy stale oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy zajmowat sie obsluga dzwigu L. —tj. dZwigu samojezdnego przy pomocy ktbérego skarzacy
zajmowal sie montazem konstrukeji stalowych, zbiornikéw na materialy oraz inne urzadzenia. Powyzsza okoliczno$c
zostala poparta zeznaniami wspolpracownika ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia J. T..

Odwolujacy sie zasadniczo nie byl kierowany prze pracodawce do wykonywania innych rodzajowo czynno$ci co
Swiadczy o tym, ze wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach stale.

Zaliczenie spornych okresow sprawia, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przepisami prawa 15- letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach.



Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze obecnie nie istnieje podstaw do wylaczenia z okreséw zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach okres6w pobierania zasitku chorobowego. Wprawdzie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, przewiduje,
ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia
sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednakze zastosowanie wskazanej normy
prawnej, wprowadzonej ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw, jest
uzasadnione jedynie wobec tych oséb, ktore przed dniem jej wejsScia w zycie, tj. przed 1 lipca 2004 r., nie spelnily
wszystkich warunkéw nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury wynikajacych z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wypehily warunki stazu
szczegoblnego oraz ogblnego, niezaleznie od tego, kiedy osiaggng wymagany wiek i zadeklarowat ich przyszle prawo do
emerytury. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania
sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej
wobec 0sob, o ktorych mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie még}juz naruszy¢ przez ustalenie innego
sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Dlatego tez, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184
ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 wskazanej ustawy, obowiazujacych
po dniu 1lipca 2004 r. (por. z wielu: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2016 r. ITI AUa 1601/15, LEX
nr 2004573, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 pazdziernika 2015 r. III AUa 716/15, LEX nr 1842227).

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach od dnia 14 pazdziernika 2015 r. (tj. od daty ukonczenia przez wnioskodawce
wymaganego przepisami prawa wieku 60 lat) — o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Ponadto w pkt II sentencji wyroku dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero
wynik przedmiotowego postepowania pozwolil na miarodajne ustalenie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w
spornym okresie. Bez watpienia w toku postepowania przed organem rentowym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
nie dysponowal caloksztaltem dokumentacji , na ktérej opart sie Sad ustalajac stan faktyczny sprawy jak rowniez
zeznaniami licznych §wiadkow.



