Sygn. akt VII U 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy z odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13 listopada 2015 r. nr (...); znak (...)- (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza ze M. J. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, dla ktoérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota
nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sygn. akt VII U 148/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze ubezpieczona
M. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01 lipca 2015 r. (k. 20-21 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 15 grudnia 2016 r. od powyzszej decyzji wniost platnik sktadek M. J., wnosza o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wobec niezawinionego oplacenia sktadki na
w/w ubezpieczenie po terminie z jednodniowym op6Znieniem (k. 2-7 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2016 r. na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie (k. 21-22 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek ubezpieczona M. J., urodzona w dniu (...), od dnia 16 kwietnia 2015 r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w E..



Whnioskodawczyni w dniu 20 kwietnia 2015 r. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, od dnia 16 kwietnia 2015 z kodem 05 1000.

Ubezpieczona rozliczen w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dokonuje za pomoca prywatnego rachunku
bankowego (maz ubezpieczonej nie jest jego wspotwlascicielem — posiadaja oni rozdzielno$¢ majatkowa). Nie posiada
uruchomionej linii kredytowej w rachunku bankowym ani karty kredytowe;j.

Okolicznosé bezsporna, nadto: zeznania ubezpieczonej — protokol skrocony k. 39-41 akt sprawy,
protokél elektroniczny k. 42 akt sprawy (czas nagrania: 00:14:45 — 00:18:19)

Z tytuhlu prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczona wykazala podstawe wymiaru sktadek w nastepujacej wysoko$ci:
» kwiecien 2015 r. — 4.948,75 zt
+ maj 2015 1. — 9.897,50 z}
» czerwiec 2015 r. — 9.897,50 zl
+ lipiec 2015 . — 7.024,03 zt.
Okolicznos¢ bezsporna, nadto: raport rozliczen naleznosci platnika — k. 4 akt ubezpieczeniowych

Skladki na ubezpieczenia spoleczne do naleznosci za czerwiec 2015 r. wlacznie ubezpieczona regulowala na rzecz
pozwanego terminowo oraz w prawidtowej wysokoSci.

Okolicznosé bezsporna

W dniu 10 maja 2015 r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona zawarla umowe wspolpracy
z W. S. (ojcem wnioskodawczyni) w zakresie organizacji 2 punktéow handlowych w G. przy Galerii (...) przy ul.
(...), kontrolowania pracownikow w zakresie sprzedazy asortymentu zamawiajacego, ich szkolenia i doradztwa oraz
reprezentacji W. S. przed zarzadem Galerii (...) w sprawach dotyczacych w/w punktéw handlowych (§ 1).

Umowa przewidywala wynagrodzenie na rzecz ubezpieczonej w kwocie lacznej 15.000 zl, platne w 2 ratach po 4.000
z} odpowiednio do dnia 10 czerwca 2015 r.110 lipca 2015 r., oraz 7.000 zl platne do dnia 10 sierpnia 2015 r., wyplacane
na podstawie faktur VAT wystawianych przez wnioskodawczynie, i platne na rachunek bankowy ubezpieczonej w
terminie 3 dni od otrzymania faktury (§ 4).

Na poczatku lipca 2015 r. bedgca w cigzy wnioskodawczyni zaczela mie¢ problemy zdrowotne z prawa noga, na ktorej
pojawil sie obrzek. Noga bolala i puchla takze przy jej utrzymywaniu w pozycji lezacej, lekarz zalecit poruszanie sie
o kulach i odpoczynek.

W zwiazku z niezdolno$cia ubezpieczonej do pracy, w drodze aneksu nr (...) zdnia 27 lipca 2015 r. ustalono Swiadczenie
wskazanych ushug prze ubezpieczona do dnia 22 lipca 2015 r. oraz obnizono kwote wynagrodzenia do kwoty lacznej
12.000 zl, platnej w zakresie ostatniej trzeciej cze$ci w kwocie 4.000 zl do dnia 07 sierpnia 2015 r. (§ 1). Aneks zostal
podpisany przez wnioskodawczynie, a nastepnie zawieziony przez jej meza do podpisania przez W. S..

Faktura, wystawiona przez ubezpieczona w dniu 08 sierpnia 2015 r., oznaczona jako ,faktura pro forma (...)/
ProForma”, na kwote 4.000 zl, winna zostaé oplacona przez W. S. do dnia 07 sierpnia 2015 r. (piatek).

Pomimo wcze$niejszych terminowych platnoéci ze strony ojca — wynagrodzenie w zakresie w/w kwoty w ogole nie
zostalo dotychczas zaplacone na rzecz ubezpieczone;j.

Dowéd: umowa wspolpracy z dnia 10 maja 2015 r. — k. 8-9 akt sprawy, aneks nr (...) z dnia 27 lipca
2015 r. do umowy wspolpracy z dnia 10 maja 2015 r. — k. 10 akt sprawy, faktury VAT ubezpieczonej



nr1-3/2015 — k. 17-19 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej — protokoét skrocony k. 39-41 akt sprawy,
protokél elektroniczny k. 42 akt sprawy (czas nagrania: 00:06:34 — 00:14:45, 00:21:05 — 00:30:21),

Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec 2015 r., obliczona od podstawy wymiaru sktadek
w kwocie 7.024,03 zI — platna do dnia 10 sierpnia 2015 r. — zostala przez ubezpieczona uiszczona z jednodniowym
op6znieniem tj. w dniu 11 sierpnia 2015 r.

Okolicznosé¢ bezsporna

W dniu 10 sierpnia 2015 r. ubezpieczona posiadala na rachunku bankowym o numerze (...), prowadzonym w banku
(...) S.A. w W, kwote 220,71 zL. Tymczasem za miesigc lipiec 2015 r. ubezpieczona do dnia 10 sierpnia 2015 r. winna
byla oplaci¢ skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w kwotach: 172,09 zt i 279,41 z} oraz na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 2.231,53 z1. W zwigzku z powyzszym, poniewaz ani w piatek 07 sierpnia 2015 r.
ani w dniu 10 sierpnia 2015 r. rano nie wplynela zaplata od W. S. a ubezpieczona nie mogla sie z nim skontaktowaé,
zwroécila sie do meza i pozostalej rodziny o pozyczke w celu uiszczenia skladek. Pienigdze udalo sie jej jednak
zgromadzi¢ i wplaci¢ na rachunek dopiero w dniu 11 sierpnia 2015 r. — po tym, jak wnioskodawczyni z pomoca meza
pozyczyta pieniadze od rodziny. Tego samego dnia ubezpieczona dokonala przelewu na rzecz pozwanego.

Dowéd: wyciag z rachunku bankowego — k. 11-16 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej — protokoél
skrocony k. 39-41 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 42 akt sprawy (czas nagrania 00:06:34 —
00:30:21).

W dniu 18 sierpnia 2015 r. ubezpieczona wystapila do pozwanego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r.

Uzasadniajac wniosek, wnioskodawczyni podala, iz jednodniowe op6znienie w platnoSci wynikalo z braku §rodkow
finansowych na rachunku bankowym przedsiebiorstwa.

Dowéd: wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z dnia 18 sierpnia 2015 r. — k. 2 akt ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. pozwany organ odmoéwil M. J. zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za lipiec 2015 r. — wskazujac, iz nie znalazl} istotnych, a zarazem
wyjatkowych okoliczno$ci mogacych stanowié¢ uzasadnienie dla pozytywnego rozpoznania wniosku.

Dowéd: pismo pozwanego o odmowie zgody na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z dnia 26 sierpnia 2015 r. — k. 7-8 akt ubezpieczeniowych

Odrebnymi decyzjami pozwany organ odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okresy: od dnia
23 lipca 2015 r. do dnia 27 sierpnia 2015 r., od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia 01 pazdziernika 2015 r., od dnia 02
pazdziernika 2015 r. do dnia 09 pazdziernika 2015 r. oraz od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia 19 paZzdziernika
2015T.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji pozwanego dotyczacych poszczegolnych okreséw, za ktdre odmoédwiono jej prawa
do zasitku chorobowego.

Okolicznosé bezsporna, nadto: 4 decyzje pozwanego o odmowie prawa do zasitku chorobowego —
k. 14-18 akt ubezpieczeniowych

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni ponowila wniosek do pozwanego o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r.



Uzasadniajac wniosek, wnioskodawczyni podala, iz nie otrzymata dotychczas odpowiedzi na swéj poprzedni wniosek,
za$ otrzymala decyzje odmowne w zakresie prawa do zasitku chorobowego powolujace sie na takowa odmowe.

Wskazala ona nadto, iz niezdolno$¢ do pracy od dnia 23 lipca 2015 r. uniemozliwila jej wykonanie umowy
Swiadczenia ustug, podpisanej na okres od dnia 10 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. — co spowodowalo
brak terminowej platnosci ze strony zamawiajacego. Wobec trudnosci z poruszaniem sie w zwigzku z choroba,
kontaktem z zamawiajacym wylacznie telefonicznie, ubezpieczona nie zdolala wyegzekwowaé wynagrodzenia w
sposéb umozliwiajacy jej terminowe oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r.
Nie posiadajac innych $§rodkéw finansowych, ubezpieczona pozyczyla pienigdze od najblizszej rodziny — za$ wobec
choroby ubezpieczonej, jej maz dokonal wplaty na rzecz pozwanego w dniu 11 sierpnia 2015 r.

Okolicznos¢ bezsporna, nadto: wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z dnia 26 pazdziernika 2015 r. — k. 10-11 akt
ubezpieczeniowych

Zaskarzona decyzja 13 listopada 2015 r. pozwany stwierdzil, ze ubezpieczona M. J. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla
ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 lipca
2015 T.

Okolicznosé bezsporna, nadto decyzja pozwanego o nie podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z
dnia 13 listopada 2015 r. — k. 20-21 akt ubezpieczeniowych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w spornym zakresie dotyczacym przyczyn uiszczenia skladek po terminie oraz zawarcia
aneksu z dnia 23.07.2015 r. do umowy z dnia 10.05.2015 r. Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, w
postaci umowy i aneksu do niej, faktur VAT, dowodu zblizonego do dokumentu prywatnego w postaci wydruku z
rachunku bankowego. Dowody te, poza aneksem, nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwoéci sadu. Natomiast
zarzut dotyczacy aneksu z dnia 23.07.2015 r. do umowy z dnia 10.05.2015 r. zawartej pomiedzy ubezpieczong
a W. S., dotyczacy jego sporzadzenia na potrzeby procesu nie mial zadnych podstaw poza tym, ze dokument
ten zostal przedlozony dopiero przy odwolaniu do sadu. Twierdzenie to oparte bylo na zalozeniu, ze mial on
ulatwi¢ wytlumaczenie opdznienia w oplaceniu skladki. Tymczasem w istocie pogarszal on sytuacje procesowa
ubezpieczonej, gdyz przyspieszal date platnoéci, a zatem przynajmniej teoretycznie dawalby jej wiecej czasu na
zgromadzenie pieniedzy. Pierwotnie platnoéé od W. S. miala nastapi¢ 10.08.2015 r. a wiec gdyby nie nastapila
tego dnia, ubezpieczona moglaby skuteczniej argumentowad, ze zostala zaskoczona brakiem platnosci kluczowego
kontrahenta.

Nadto zeznania ubezpieczonej racjonalnie thumaczyly zawarcie aneksu (brak mozliwoSci wykonania zobowiazania),
ktoéry na dodatek wprost antydatowal koniec wykonywania umowy (skutek nastepowal 22.07.2015 r.).

Co jednak najwazniejsze, z wydruku z rachunku bankowego wynikalo, ze platno$¢ nie nastgpila ani 07 ani 10.08.2015
r. a zatem najistotniejsza z przyczyn braku uiszczenia skladek w terminie zostala udowodniona w inny sposob.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznanh ubezpieczonej M. J., ktore byly spontaniczne, generalnie
spojne i zawieraly naturalng ilos¢é drobnych omylek, ktére powstaja na skutek naturalnych proceséw zapominania i
odtwarzania wydarzen (kwestia kto wplacil pieniadze do banku w dniu 11.08.2015 r.).

Odwolanie ubezpieczonej M. J. jest zasadne.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 121 j.t. ze zm. dalej przywolywanej jako ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

W sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 j.t. ze zm.) art. 6 ust. 1
ustawy systemowej, a zatem podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Niespornym bylo rowniez, ze ubezpieczona nie zawiesila wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

W mysél art. 11 ust. 2 tejze ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Z Jak wynika za$ z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

W sprawie nie budzit watpliwoéci stron oraz sadu fakt, ze ubezpieczona dobrowolnie zglosila sie do ubezpieczenia
spolecznego.

Zagadnienie objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostalo uregulowane w art. 14 ustawy systemowe;j.

Jak wynika z art. 14 ust. 1 tejze ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktéorym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4).

W mysél za$ art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja:

1. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na

oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zatem w razie nieoplacenia skladki na to ubezpieczenie w terminie,
za$§ samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego
tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia
spotecznego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 895/12).

Judykatura wskazuje, iz w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. sformulowaniu "nieoplacenie w terminie skladki
naleznej" mieszczg sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w
niepelnej wysokoSci (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu. Z kolei



okreslenie "skladki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stlowa "sktadka" przymiotnik oznacza, ze
chodzi o nalezna skladke, czyli pelna skladke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna sktadka to ta, ktéra powinna
byt zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje z mocy ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., III AUa 1067/12).

Ponownie poza sporem byl fakt, ze ubezpieczona nie oplacila skladki w ogble w terminie, gdyz uczynila to, w
prawidlowej wysoko$ci, dzien p6zniej, tj. 11 sierpnia 2015 ..

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej byta kwestia, czy zasadnie pozwany odmowil wyrazenia zgody na oplacenie
po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 .

Platnik sktadek kwestionowal zasadno$¢ zaskarzonej spornej decyzji, wskazujgc na niezawinione oplacenie sktadki
na w/w ubezpieczenie po terminie z jednodniowym op6Znieniem, jak rowniez okoliczno$¢, iz takie opdznienie mialo
miejsce wylacznie w jednym odosobnionym przypadku.

W ocenie sadu sporna decyzja jest wadliwa i nalezalo ja zmieni¢.

W przedmiotowe] sprawie ciezar udowodnienia przestanek uzasadniajacych wyrazenie zgody na uiszczenie skladek
po terminie spoczywal na ubezpieczonej, jako na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, zgodnie z art. 6
k.c. Natomiast pozwany odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu, obowiazany byl udowodnié fakty wskazujace na to,
ze przestanki zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej nie wystapily albo, ze mialy miejsce fakty,
ktore czynia je nieistotnymi

Co do zasady nie jest koniecznym wydanie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie,
chot jest to, zdaniem Sadu Okregowego, stan pozadany. Jak bowiem przyjal Sad Najwyzszy, wyrazenie przez ZUS
zgody, badz jej odmowa, na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie nie wymaga
wydania przez Zaklad odrebnej decyzji, aczkolwiek jej nie wylgcza.

Ustawa systemowa przewidziala wydawanie decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnosci
ustalania wymiaru skladek, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek, przy czym wyliczenie w niej zawarte
nie ma charakteru wyczerpujacego (§wiadczy o tym sformulowanie "w szczegblnosci") (uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07). Jedynie w razie zloZenia przez ubezpieczonego
wniosku o przywroécenie terminu do oplacenia skladki na ten rodzaj ubezpieczenia spolecznego, pozytywna
decyzja ZUS-u powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego - pod
warunkiem oplacenia naleznych skladek w wyznaczonym terminie, natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie
dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze byé zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwolawczym
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., III AUa 1067/12).

Jak wynika z powyzszego, pozwany mial mozliwo$¢ rozpoznania wnioskow ubezpieczonej w drodze osobnych decyzji,
jednakze zalatwienie ich w formie pism réwniez mieécilo sie w dopuszczalnej formie.

Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania,
ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly okre$lone przestanki
"wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie
zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien

ujawnié¢ jakimi przeslankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07).

Konieczne jest w tym zakresie kierowanie sie przez pozwanego kryteriami sprawdzalnym, mierzalnymi, mozliwymi
do weryfikacji przez Sad, mozliwymi do sformulowania w postaci konkretnych przestanek, jakie legly u podstaw




rozstrzygniecia o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie lub tez uwzglednienia wniosku i
wyrazenia tej zgody.

Chociaz przeslanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, jednak nalezy przyja¢, ze sa nimi okolicznosci
zwiazane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki.

Skoro ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter
i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia
jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposéb wywiazywania sie platnika
z tego obowiazku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na
ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrécenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z
aspektow sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim
przyczynami nieterminowego oplacenia danej sktadki (...) Ogolnie jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na
oplacenie skladek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt. 2 u.s.u.s.) wskazaé mozna: chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd,
brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy czy tez inne
okolicznosci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w
terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane
tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK
233/14, za: www.sn.pl).

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w cze$ci dotyczacej wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie
nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w taki sposob, ze kazde uchybienie terminowi oplacenia
skladki prowadzi niejako automatycznie, bez wzgledu na okolicznosci, do wylaczenia z ubezpieczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15, za: www.sn.pl). W szczeg6lnoSci za§ — majac na uwadze
argumentacje pozwanego - przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegdlnie uzasadniony, a
przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka
nie zostala nalezycie optacona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 kwietnia 2015 r., III AUa 943/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15).

Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegblne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym
miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione,
nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,oszuka¢” system ubezpieczen spotecznych, a ponadto
w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 lipca 2015 r., III AUa
387/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15). Podobne stanowisko zaprezentowal Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 grudnia 2015 r., III AUa 1086/15 (opubl. orzeczenia.ms.gov.pl).

Przestanki jakimi kierowat sie organ zostaly wskazane w decyzji pozwanego z dnia 13 listopada 2015 r., jednakze
Sad Okregowy, w $wietle calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie podzielit oceny organu rentowego
uznajac, iz czynily one zasadnym wyrazenie M. J. zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2015 r.

Organ — zaré6wno w ramach pisma z dnia 26 sierpnia 2015 r., jak i spornej decyzji — wskazywal mianowicie,
iz osoba, ktora decyduje sie na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej i wyraza che¢ podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczona winna wykaza¢ szczegdlng staranno$é i dbalo$é, aby nawet w
przypadku niekorzystnej koniunktury finansowej w celu unikniecia nieprzewidzianych sytuacji, zapewni¢ mozliwosé
terminowego uregulowania nalezno$ci, gdyz w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przystapienie do ubezpieczenia chorobowego przez osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza jest dobrowolne (k. 8vi 20 akt sprawy).

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz jak dotad ubezpieczona terminowo oraz w prawidlowej wysokosci
oplacala kazdorazowo skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.



Byla to okoliczno$¢ bezsporna w sprawie. Prawda jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza i zwigzane z nim zgloszenie do
ubezpieczenia chorobowego ubezpieczona podjela dopiero w kwietniu 2015 r., jednakze nie daje to podstaw do
zalozenia, ze bedzie w przyszlo$ci wplacac je nieterminowo.

Ponadto opdZnienie w oplaceniu sktadek za lipiec 2015 r. w przypadku wnioskodawczyni wynioslto zaledwie jeden
dzien, nadto Sad Okregowy uznal, iz niewatpliwie zaistnialy obiektywne przeslanki usprawiedliwiajace tak niewielkie
opOznienie.

W tym zakresie godzi sie przytoczy¢, iz na tle art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. przypadek uzasadniony to taki, ktéry
obiektywnie usprawiedliwia i tlumaczy, dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 wrze$nia 2015 r., III AUa 473/15, opubl. orzeczenia.ms.gov.pl).

Whnioskodawczyni M. J. konsekwentnie wskazywala, iz miala ona pelng §wiadomo$¢ terminu na oplacanie skladek,
jak réwniez kwoty wynikajacego z tego zobowigzania. Udowodnila ona réwniez, iz w badanym okresie lipca 2015 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim (pelnomocnik ZUS przyznat to na rozprawie) w zwigzku z dolegliwo$cia prawej
nogi, w konteks$cie czego — w powiazaniu z faktem ciazy — lekarz zalecil oszczedzanie konczyny oraz poruszanie sie
o kulach. W praktyce za$, stan zdrowia ubezpieczonej w zwigzku z opuchlizng i obrzekiem nogi w sposéb znaczacy
ograniczyl jej mobilno$¢.

Mialo to w sposéb oczywisty przelozenie na jej dzialalno$é gospodarcza — co potwierdza i czyni wiarygodnym
stanowisko skarzacej — mianowicie w zwiazku z niezdolnoscia ubezpieczonej do pracy, w drodze aneksu nr (...) z dnia
27 lipca 2015 r. ustalono zakoniczenie $wiadczenia wskazanych ustug przez ubezpieczong do dnia 22 lipca 2015 r.
(zamiast pierwotnie do dnia 31 lipca 2015 r.) oraz obnizono kwote wynagrodzenia do kwoty lacznej 12.000 z} (zamiast
dotychczasowych 15.000 z1), platnej w zakresie ostatniej trzeciej cze$ci w kwocie 4.000 zl do dnia 07 sierpnia 2015 .
Co wiecej, jak podnosila ubezpieczona, wspomniany aneks zostal podpisany przez wnioskodawczynie, a nastepnie —
wobec jej niedyspozycji — zawieziony przez jej meza do podpisania przez W. S..

Whnioskodawczyni podala takze, iz nie miala obiektywnej mozliwo$ci uzyskania Srodkéw finansowych — wobec braku
posiadania limitu kredytowego w rachunku bankowym czy karty kredytowe;.

Przedlozony przez skarzaca wyciag z rachunku bankowego ubezpieczonej za okres od dnia 08 maja 2015 r. do dnia
11 sierpnia 2015 r. potwierdza stanowisko ubezpieczonej i jej twierdzenia w zakresie tego, iz de facto wplywy na
powyzszy rachunek, poza dokonywanymi przez jej meza, dokonywal wylacznie ojciec W. S., co — w §wietle przedlozonej
umowy wspoélpracy z dnia 10 maja 2015 r., wynikajacych z niej terminéw i kwot platnoéci oraz wystawionych przez
ubezpieczona faktur VAT (k. 8-19 akt sprawy) — wynikalo z rozliczeh wspomnianej umowy wspoétpracy. Trafnie
zatem, wskazujac na potwierdzong dotychczas terminowg platno$é ze strony ojca, wnioskodawczyni powolywala sie
na niespodziewana nierzetelno$¢ kontrahenta w jego osobie jako przyczyne braku mozliwo$ci terminowego oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w dniu 10 sierpnia 2015 r. (poniedzialek).

Wreszcie, w ocenie Sadu nalezalo wzigé pod uwage réwniez okoliczno$¢ w postaci okresu wakacyjnego (sierpienl),
jak rowniez fakt, iz W. S. winien byt uregulowa¢ nalezno$¢ na rzecz cérki w dniu 07 sierpnia 2015 r. (piatek) — co
powodowalo, iz przed terminem oplacenia skladki 10 sierpnia 2015 r. (poniedzialek) ubezpieczona miala wylacznie
2 dni wolne od pracy (sobota, niedziela) na zdobycie kwoty skladki, przekraczajacej 2.000 zl — przy posiadanych na
rachunku bankowym w dniu 08 sierpnia 2015 r. saldzie wynoszacym 220,71 zl (k. 12 akt sprawy).

W powyzszych okolicznoSciach Sad Okregowy nie ma zadnej watpliwo$ci, iz zorganizowanie relatywnie wysokiej
kwoty pienieznej w ciagu 3 dni, w tym dwdch wolnych od pracy, w czasie wakacji, niewatpliwie $wiadczy o dzialaniu
ubezpieczonej z wola i zamiarem mozliwie szybkiego uregulowania naleznoSci na rzecz pozwanego — co, nastgpilo
juz nastepnego dnia po ustawowym terminie platno$ci. Postepowanie takie, zdaniem Sadu Okregowego, Swiadczy
o dzialaniu wnioskodawczyni z zachowaniem nalezytej starannoéci w zakresie dbalo$ci o swoje interesy oraz o swe
wlasne zyciowo wazne sprawy.



Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszed}! do wniosku, ze wnioskodawczyni od dnia 01 lipca 2015
r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nalezalo wyrazié zgode na oplacenie przez nig sktadki po terminie.

W konkluzji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w
sentencji wyroku, zmieniaja zaskarzong decyzje pozwanego z dnia 13 listopada 2015 r. i stwierdzil, Ze ubezpieczona
M. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



