Sygn. akt VII U 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolan J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 23 listopada 2015 r. nr (...)-2003

oraz z dnia 25 listopada 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysokoé¢ emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 23 listopada 2015 1. nr (...)-2003 w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego
w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. G. prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i
zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, z
uwzglednieniem powyzszego prawa do rekompensaty,

II. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 25 listopada 2015 r. nr (...) o przyznaniu i wysoko$ci emerytury w ten
sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. G. prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i zobowigzuje
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do wyliczenia emerytury, z uwzglednieniem tego prawa i kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego, ustalonego jak w pkt I wyroku,

III. zasadza na rzecz ubezpieczonego J. G. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 360 zl (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VII U 146/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., w zwigzku z wejéciem w zZycie z
dniem 01 pazdziernika 2013 r. przepisu art. 174 ust. 3b z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015 poz.748 ze zm.), w brzmieniu ustalonym przepisami ustawy z dnia 21 czerwca
2013 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie ustalil kapital
poczatkowy ubezpieczonego J. G. na dzien 01 stycznia 1999 r. na kwote 208 226, 70 zl i nie ustalil kwoty rekompensaty.



Decyzje wydano w oparciu o art. 173 i 174 ww. ustawy oraz art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U.2015 poz.965 ze zm.) (k. 46 akt kapitalowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony J. G., zaskarzonej decyzji zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego oraz procesowego 1j.

« art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez bledne ustalenie kapitalu poczatkowego stanowiacego podstawe obliczenia §wiadczenia;

« art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych poprzez nieprzyznanie przystugujacej
ubezpieczonemu rekompensaty;

« art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez nieprzyznanie rekompensaty
w formie dodatku do kapitaly poczatkowego, co skutkowalo blednym ustaleniem jego wysoko$ci;

« art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnych charakterze przez jego bledna
wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz wnioskodawca w okresie od dnia 22.10.1986 r. do dnia
31.08.1987 r., od dnia 18.02.1988 r. do dnia 31.08.1988 r., od dnia 12.11.1988 r. do dnia 09.07.1988 r., od dnia
25.11.1989 r. do dnia 25.07.1990 r. nie wykonywal prac w szczegdélnych warunkach, a takze poprzez uznanie, iz nie
udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, tj. wymienionej w wykazie
A Rozporzadzenia;

« art. 83 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez dokonanie
oceny dowoddéw w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacy na uznaniu,
ze ubezpieczonemu nie przystuguje rekompensata za prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i wlasciwe obliczenie kapitalu poczatkowego
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto ubezpieczony wnibst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do odwolania na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania J. G. na okoliczno$§é ustalenia
posiadanego przez wnioskodawce stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. (k. 2-6 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wnoszac o laczne rozpoznanie odwolania od ww.
decyzji oraz decyzji z dnia 25 listopada 2015 r. przyznajacej prawo do emerytury. Organ rentowy wskazal jednoczeénie,
iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 14 lat, 1 miesiac i 26
dni. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresé6w wskazanych w zaswiadczeniu
wystawionym przez (...) w G., gdyz wymienione za§wiadczenie nie pochodzi od pracodawcy. (k. 28-30 akt sprawy)

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. ubezpieczony wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii ksiazeczki
zeglarskiej nr (...) na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz okresow, w ktorych przebywat on
na morzu. (k. 321 66 akt sprawy)

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu emeryture
bez rekompensaty od 01 listopada 2015r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja zostala wydana zgodnie
z przepisem art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. péz. 965 ze zm.)
oraz na podstawie przepiséw art. 24 oraz art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., péz. 748 ze zm.). Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu



poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 70.262,79
z} kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 682.200,91 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (k. 14 akt emerytalnych)

Odwolanie z dnia 23 grudnia 2015 r. wnio6st ubezpieczony zaskarzonej decyzji zarzucajac naruszenie przepis6w prawa
materialnego oraz procesowego tozsamych z zarzutami podniesionymi w odwolaniu od decyzji z dnia 23 listopada
2015 r. oraz dodatkowo art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledne obliczenie wysoko$ci emerytury.

W oparciu o powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i obliczenie wysokoSci emerytury na
podstawie wlasciwie ustalonego kapitalu poczatkowego oraz wlasciwie ustalonej kwoty skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniesiono o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do odwolania na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania J. G. na okoliczno$¢ ustalenia posiadanego przez
wnioskodawce stazu pracy w szczegdlnych warunkach. (k. 38-41 akt sprawy)

W odpowiedzi na obydwa odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o ich oddalenie
podtrzymujac argumentacje zawarta w spornych decyzjach. Organ rentowy wskazywal, iz ubezpieczony na dzien
01 stycznia 2009 r. nie udowodnil wymaganych przepisami prawa 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ze wzgledu na fakt, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach zostato
wystawione przez organ nieuprawniony (k. 63-64 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad polaczyl ww. sprawy do wspolnego rozpoznania pod sygnatura VII U 146 /16
(k. 70 akt sprawy).

W piSmie procesowym z dnia 18 maja 2016 r. organ rentowy stwierdzil, iz wpis zamustrowania w ksiazeczce zeglarskiej
nie jest potwierdzeniem okresu pracy. Organ rentowy w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu przedstawil réwniez
hipotetyczng wysoko$§é emerytury z rekompensata. (k. 93-92 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 06 listopada 2015 r. ubezpieczony J. G., z zawodu elektryk okretowy ur. (...), zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o emeryture.

Okolicznosé bezsporna, nadto: wniosek o emeryture k. 1-8 akt ZUS

W nizej wymienionych okresach ubezpieczony byl zatrudniony za poérednictwem (...) sp. z 0.0. u armatoréw
zagranicznych na stanowisku elektryka:

+ od 22 pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. — (...);
+ od 18 lutego 1988 r. do 31 sierpnia 1988 r. - (...)

+ od 12 listopada 1988 do 09 lipca 1989 — (...);

+ od 25 listopada 1989 r. do 25 lipca 1990 - (...).

Ubezpieczony w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace jako czlonek zalog statkow
dalekomorskich i zarazem energetyk — elektryk wysokiego napiecia.



(...) Sp .z.0.0. jako jednostka kierujaca J. G. do pracy za granica uiszczala za niego na rzecz ZUS skladki na
ubezpieczenie spoleczne oraz wplaty na fundusz pracy na zasadach i w wysoko$ci okreslonej obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami.

Ubezpieczony pracowal w ciezkich warunkach - temperatura na jednostkach czesto przekraczata 50 stopni Celsjusza,
poziom halasu wynosil ponad 120 dB. Na statku byta réwniez bardzo wysoka wilgotno$¢é powietrza, bliska 100%. Byla
to praca w oparach spalonego paliwa, spalin, przy silnych wibracjach kadluba i urzadzen. Zadaniem ubezpieczonego
bylo zapewnienie cigglego ruchu urzadzen, pracowal czesto na duzych wysokos$ciach, podczas zlej pogody. Musiat by¢
dyspozycyjny 24 h na dobe.

Ubezpieczony plywal na masowcu ( (...)), tankowcu ( (...)) i kontenerowcu ( (...)). W czasie rejsu (...) przewozil cement z
0. do Jemenu, statek zostal aresztowany i ubezpieczony 9 miesiecy przebywal na Morzu c.. Na statku (...) — turbinowcu
— z uwagi na nieszczelno$¢ instalacji przewodzacych pare wystepowalo wieksze niz typowe narazenie na porazenie
pradem elektrycznym.

Dowédd: zeznania ubezpieczonego k. 99-101 protokol skrocony, k. 102 protokol elektroniczny,
zaswiadczenie (...) Sp. z 0.0. 0 wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach — k. 43 — 44, akt
sprawy (oryginal k. 10 akt emerytalnych), umowy kierujgce do pracy — k. 45-62 akt sprawy. Odpis
ksiqzeczki zeglarskiej — k. 67 — 68.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw prywatnych w postaci uméw kierujacych
ubezpieczonego do pracy na zagranicznych statkach handlowych, za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych
warunkach wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w G., ksigzeczki zeglarskiej ubezpieczonego oraz jego zeznan.

Dwa z powyzszych dokumentéw — zaswiadczenie i ksigzeczka zeglarska — wymagaja szerszego omdwienia, ze wzgledu
na zakwestionowanie przez pozwany organ uprawnienia (...) Sp. z 0.0. w G. do wystawienia zaswiadczenia (k.64,
93) oraz po$wiadczenia przez wpisy w ksiazeczce zeglarskiej pracy na statku, w szczegoblnosci pracy w szczegdlnych
warunkach (k.94).

Zaswiadczenie o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérym mowa w art. 51
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 965 ze zm., dalej
przywolywana jako ustawa o emeryturach pomostowych), nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to zadwiadczenie nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast za§wiadczenie o okresach pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w postepowaniu sgdowym traktowac nalezy, jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie (por.
wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 24/09, publik. LEX nr 518067).

Poczynajac od dnia 01 stycznia 1985 r. obowigzywala uchwala Nr 123 Rady Ministrow z dnia 03 wrze$nia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych (M.P. z 1984
r. Nr 23, poz. 157 ze zm., dalej uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy).

Uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy razem z zarzadzeniem Ministra Finansow z 27 grudnia 1984 r. w
sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wplat w walucie
obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz. 208 ze zm., dalej
zarzadzenie), uzupelniajac sie wzajemnie, tworzyly sp6jna regulacje, z ktorej wyplywal obowiazek uiszczania skladek



na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych.

Stosownie do tresci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowiazana byla przekazywac¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztéw Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajaca 28 % $redniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym.

W mysél za$ art. 26 pkt 2, obowiazujacej od dnia 31 grudnia 1989 r., ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu
(Dz. U. z 1989 r. Nt 75, poz. 446 ze zm., nazywanej dalej ustawg o zatrudnieniu) zatrudnieniu obywateli polskich za
granicg u pracodawcow zagranicznych jest realizowane na podstawie umoéw zawartych przez upowaznione jednostki
kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcédw zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujgca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umoéw, o ktérych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywaé na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazda osobe skierowana do pracy za granica, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysokoSci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Z za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach z (...) Agencji (...) z dnia 17 wrzeénia 1998 r. wynika
jednoznacznie, ze agencja ta, jako upowazniona jednostka kierujaca obywateli polskich do pracy za granica, uiszczala
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sktadki na ubezpieczenie spoleczne i wplaty na fundusz pracy na zasadach
i w wysoko$ci okre§lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze przez uzyte w tej ustawie okreélenie platnik
skladek rozumieé nalezy pracodawce, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa),
oraz ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowe;.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca jest — w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad.

Nie ulega watpliwosci, ze (...) w G. byla w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczonego jednostka organizacyjna,
ktoéra pozostawala z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie go ubezpieczeniami spotecznymi, a
zatem jest pracodawca w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, a co za tym idzie, wbrew stanowisku organu
rentowego, posiada status prawny platnika skladek w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
W konsekwencji (.. za podmiot uprawniony do
ustawy o emeryturach pomostowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11.09.2012 r. III AUa 424/12, za:
http://orzeczenia.ms.gov.pl).

.) w G. uzna¢ nalez stawiania zaSwiadczen na podstawie art.

Jak juz wspomniano powyzej, dokument ten mial charakter dokumentu prywatnego, a zatem nie wiazalo
sie z nim domniemanie prawdziwo$ci. Jednakze znajdowal on oparcie w zeznaniach samego ubezpieczonego
oraz przedstawionych przez niego umowach kierujacych do pracy u pracodawcy zagranicznego, ktére nie byly
kwestionowane. Nie ma zatem podstaw by uzna¢, ze zaSwiadczenie jest niewiarygodne albo nie wiaze sie z nim
wystarczajaca moc dowodowa dla ustalenia takiego charakteru pracy.

Rozwazania dotyczace ksigzeczki zeglarskiej poprzedzi¢ nalezy przywolaniem art. 24481 k.p.c., zgodnie z ktérym
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W
konsekwencji to, co w zakresie dzialania danego organu zostalo urzedowo za$wiadczone jest objete domniemaniem



prawnym zgodno$ci z prawda (por. art. 234 k.p.c.), a strona zaprzeczajaca tresci objetej tym domniemaniem, w celu
jego obalenia musi przeprowadzi¢ skuteczny przeciwdowdd (art. 252 k.p.c.).

Zasadniczo ksigzeczka zeglarska w tamtym okresie stwierdzala kwalifikacje jej wlasciciela i przebieg jego pracy na
statkach morskich. (art. 38 ust. 2 obowigzujacej w spornym okresie ustawy z dnia 28 kwietnia 1952 r. o pracy na
polskich morskich statkach handlowych w zegludze miedzynarodowej (Dz. U. z 1952 r. Nr 25, poz. 171, ze zm.).
Nie wszystkie jednak jej wpisy zostaly dokonywane przez organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe albo
podmioty z art. 24482 k.p.c. Dotyczy to takze okres6w zaciggu na poszczegoblnych statkach. Ten rodzaj wpiséw nie
zostal sprecyzowany w obowigzujacym woéwezas zarzadzeniu Ministra Zeglugi z dnia 24 lipca 1971 r. w sprawie
ksigzeczek zeglarskich i list zalogi na polskich statkach morskich (M.P. z 1971 r., nr. 44, poz. 283). W §13 ust. 2
zarzadzenia wprawdzie wskazano, ze w ksigzeczce zeglarskiej czlonka zalogi nalezy dokonac¢ wpisu, na jaki okres czasu
zaciag zostal dokonany, jednakze nie okre$lono, kto ma dokona¢ wpisu, a jedynie w §16, m.in. w sprawie dokonywania
zaciggu odwolano sie do instrukeji Ministra Zeglugi. Tym samym wpisy do ksigzeczki zeglarskiej dotyczace zaciggu
na poszczeg6lnych statkach nie byly objete domniemaniem prawdziwos$ci zgodnie z art. 24481 k.p.c. w zw. z art.
234 k.p.c. i w tym zakresie nalezalo je traktowaé jako dokumenty prywatne. Podobnie jednak jak w przypadku
zaSwiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, zapisy te znalazly potwierdzenie w umowach i
zeznaniach ubezpieczonego.

Trudno takze zrozumieé¢ zarzut pozwanego, iz ,wpis zamustrowania w ksiazeczce zeglarskiej byt wymagany
przepisami o administracji morskiej i potwierdzal wpis na liste czlonkéw zalogi danej jednostki. Nie jest natomiast
potwierdzeniem okresu pracy, a tym bardziej pracy w szczegdlnych warunkach” (k.94). Ksigzeczka zeglarska byla w
tamtym okresie dokumentem jednoznacznie powigzanym ze §wiadczeniem pracy na statku i odnotowywata w my$l
przywolanej regulacji okresy zaciagu, ktére nie tylko byly indywidualnym odzwierciedleniem wpisu na liste zalogi,
ale takze sa zasadniczo tozsame z okresami pracy (z wyjatkami dotyczacymi praktykantéw i niektorych innych oséb
uregulowanych oddzielnie w §5 zarzadzenia).

Co wiecej, zapisy w tym zakresie byly traktowane jako prawdziwe, skoro zgodnie z §8 ust. 5 zarzadzenia, urzad morski,
ktoremu zwrocono ksiazeczke zeglarska, obowiazany byl na zadanie zainteresowanego wydaé najp6zniej w ciggu 7 dni
zaSwiadczenie o przebiegu pracy posiadacza ksiazeczki na statkach na podstawie zapiséw w jego ksiazeczce zeglarskiej.

Takze wyjasnienia odwolujacego sie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly sp6jne wewnetrznie i odpowiadaly tresci
dokumentoéw, z niewielkimi, naturalnymi ze wzgledu na uplyw czasu omytkami.

II. Wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia:

Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

J. G. przyshuguje prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, a zatem wplywa na wysoko§¢ kapitalu poczatkowego a takze na wysoko§é emerytury.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu, rekompensata nie przysluguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Spos6b ustalenia prawa do rekompensaty okre§la art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z
ust.1 tego artykulu, ustalenie rekompensaty nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego ubiegajacego sie o
emeryture. Rekompensata nie jest samodzielnym §wiadczeniem wyplacanym z systemu ubezpieczen spotecznych, jest
przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i art. 174
ww. ustawy o emeryturach i rentach. Nie jest wyplacana ubezpieczonemu bezposrednio jak $wiadczenia emerytalne,
ale zwieksza warto$¢ kapitatu poczatkowego i tym samym wplywa na wysoko$¢ emerytury.



Rekompensata zgodnie z definicja zawarta w art. 2 punkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jest odszkodowaniem
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata mozliwosci przejécia na emeryture w zwiazku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku (w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku a przed 1 stycznia 1969 roku) podstawy prawnej przewidujacej
takie uprawnienie,

2) niespelnienie warunkow uzyskania prawa do emerytury pomostowej,

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnik okresem pracy w szczegblnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli art.32, 33, 39, 401 50 c,

4) nieuzyskanie prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Prawo do uzyskania rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 roku, ktore przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly
przez co najmniej 15 lat prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow
obowiazujacych do 31 grudnia 2008 roku.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. u.e.r.f.u.s. ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegoblnych warunkach
lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. Paragraf 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $§wiadczen
na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Natomiast §4
wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A dzial VIII poz. 4 rozporzadzenia wskazano prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w
polskim ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste czlonkdw zalogi tych statkow.

Nalezy podkredli¢, iz wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow, niz te
ktore dotycza pracy w szczegbdlnych warunkach.



Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okreslone
zostaly $rodki dowodowe, ktore powinny byé¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie tego $wiadczenia (§ 4 ust. 3). W mys$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$
ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze, zaswiadczenie
zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznosci, od
ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie
jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione
zeznaniami Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, Ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
Ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu ze Swiadkow i z
przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do §wiadczen moga byc
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP

1996/16/239).

Analiza stanu sprawy daje podstawe do stwierdzenia, iz w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczony, bedac
zatrudnionym na stanowisku elektryka , stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal, prace wymienione w
wykazie A dzial VIII poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Po uwzglednieniu wyzej wymienionych okresow: tj.
+ od 22 pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. — (...);
+ od 18 lutego 1988 r. do 31 sierpnia 1988 r., - (...)
+ od 12 listopada 1988 do 09 lipca 1989 r. — (...);
+ od 25 listopada 1989 r. do 25 lipca 1990 1., - (...).

nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnia wymog legitymowania sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych. Okolicznosci powyzsze wynikaja z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
tym rowniez z ksigzeczki zeglarskiej, za$ charakter jego pracy zostat ustalony w oparciu o zeznania ubezpieczonego
i zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach. Nie ulega tez w ocenie Sadu watpliwosci, iz
ubezpieczony plywajac na wskazanych wyzej jednostkach wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu i stale, co
wynika bezposrednio z charakteru jego zatrudnienia.

Sad dostrzegt takze wewnetrzna niesp6jnosé w stanowisku organu rentowego, ktory z jednej strony kwestionowat
uznanie okres6w zatrudnienia ubezpieczonego za granica (wynikajacych takze z zapisow ksigzeczki zeglarskiej) od
22 pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r., od 18 lutego 1988 r. do 31 sierpnia 1988 r., od 12 listopada 1988
do 09 lipca 1989 i od 25 listopada 1989 r. do 25 lipca 1990, za réwnorzedne z okresami zatrudnienia w Polsce pod
wzgledem mozliwoéci korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych, a z



drugiej strony, jak wynika z tre$ci wykazu wprowadzonych okreso6w ubezpieczonego (k. 33 — 34 akt kapitalowych ZUS)
zaliczyl te okresy do skladkowych. Wobec powyzszego zaznaczy¢ wyraznie nalezalo, ze przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych nie zawieraja wymogu, aby praca w szczegblnych warunkach byla wykonywana przez ubezpieczonych
w Polsce.

W konsekwencji sad uznal, iz ubezpieczony wykonywat w spornych okresach prace na stanowisku elektryka na statku
morskim w zegludze miedzynarodowej (za$wiadczenie k. 10 akt emerytalnych ZUS), a zatem $wiadczyl prace w
szczegbOlnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial VIII poz. 4 rozporzadzenia.

Po doliczeniu do wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy
u pracodawcow zagranicznych wymienionych powyzej (razem 2 lata 8 miesiecy 23 dni), przy uwzglednieniu okreséw
zaliczonych przez organ rentowy (14 lat, 1 miesigc i 26 dni), laczny okres pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych
warunkach przekroczyl wymagane 15 lat i wynosit 16 lat 10 miesiecy i 19 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477 '4 §2 k.p.c., Sad
w punkcie I wyroku zmienit zaskarzona decyzje z 23 listopada 2015 r. i przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do
rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do ustalenia kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego, z uwzglednieniem powyzszego prawa do rekompensaty.

W punkcie IT wyroku, bedacego konsekwencja tych samych ustalen i rozwazan co punkt I Sad zmienit zaskarzong
decyzje z dnia 25 listopada 2015 r. i przyznat ubezpieczonemu J. G. prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do wyliczenia emerytury, z uwzglednieniem tego prawa i
kapitatlu poczatkowego ubezpieczonego, ustalonego jak w pkt I wyroku.

W punkcie IIT wyroku sad zawarl postanowienie o kosztach zastepstwa procesowego, ktore zapadlo w oparciu o tresé
art.98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).



