Sygn. akt VII U 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej A. R. prawo do emerytury od dnia 30 wrze$nia 2015 r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 76/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej A. R. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy podal, iz nie
uwzglednil ubezpieczonej do stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach okres6w pracy od dnia 17 sierpnia
1976 r. do dnia 08 wrzeénia 1992 r. oraz od dnia 09 wrzesnia 1995 r. do dnia 28 marca 1996 r. z wylaczeniem okresow
urlop6éw bezplatnych i zasitkéw chorobowych w (...) Zakladach (...) w S. (nastepnie Fabryce (...) sp. z 0.0. w S.),
bowiem pracodawca nie podal w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 12 lipca 2000 r.
pelnej podstawy prawnej tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43
dalej w uzasadnieniu przywolywane jako rozporzadzenie) (k. 37 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 08 grudnia 2015 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniosla ubezpieczona A.
R., zadajac przyznania prawa do $§wiadczenia zgodnie z wnioskiem, wnoszac takze o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na potwierdzenie rodzaju i charakteru wykonywanej przez nia w spornym okresie pracy (k. 2 akt sprawy).



W odpowiedzi z dnia 07 stycznia 2016 r. na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 3 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. R., zzawodu obuwnik szwacz, urodzona dnia (...), zzawodu obuwnik szwacz, w dniu 30 wrze$nia 2015
r. ztozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach. Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Wymagany wiek 55 lat ubezpieczona ukonczyla w dniu 20 wrzeénia 2014 r.

Okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonej o prawo do emerytury z dnia 30 wrzesnia 2015
r. — k. 1-4 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .
staz sumaryczny 22 lata, 1 miesigc i 28 dni, w tym 16 lat, 7 miesiecy i 13 dni okres6w sktadkowych oraz 5 lat, 6 miesiecy
i 15 dni okreséw nieskladkowych — jednakze nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych..

Okolicznos¢ bezsporna, vide: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej — k. 36 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej A.
R. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Okolicznosé bezsporna, nadto: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 30
pazdziernika 2015 r. — k. 37 akt rentowych

W spornych okresach od dnia 17 sierpnia 1976 r. do dnia 08 wrze$nia 1992 r. oraz od dnia 09 wrze$nia 1995 r. do
dnia 28 marca 1996 r. wnioskodawczyni A. R. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach
(...) w S. (nastepnie Fabryce (...) sp. z 0.0. w S., ostatecznie w upadlo$ci) na stanowisku junaka (...), obuwnika
formowacza oraz obuwnika montazysty. W powyzszym okresie wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego —
prace obuwnika-montazysty przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z uzyciem klejow.

Lacznie w powyzszym zakladzie pracy ubezpieczona zatrudniona byla od dnia o1 lipca 1977 r. do dnia 30 czerwca
1999 . Poczatkowa data wynikala z faktu zawarcia umowy o prace, nauke zawodu lub przyuczenie do okre$lonej pracy
uczestnika (...).

Po zakonczeniu zaje¢ wstepnych (90 godzin) jako junak Ochotniczego Hufca Pracy dla Mlodocianych ubezpieczona
odbyla praktyczng nauke zawodu obuwnika formowacza w okresie od dnia 17 sierpnia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1977
r. Prace narazajace na wdychanie oparow kleju zaczela wykonywac dopiero od ukoniczenia 17 r.z., tj. od 20 wrzeénia
1976 1., przy czym podczas praktycznej nauki zawodu jako junak ubezpieczona pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowiskach i tym samym oddziale (412) jakie zajmowala p6Zniej jako obuwnik — formowacz, gdyz
do wykonywania tego zawdu sie przygotowywala.

Z dniem o1 lipca 1977 r., po ukonczeniu praktycznej nauki zawodu i zdaniu egzaminu, ubezpieczona zostala
zatrudniona na oddziale 412-2 zakladu pracy (tzw. oddzial opracowania) na stanowisku obuwnika formowacza.

Caloéc prac odbywala sie w zakladzie w ramach hali produkeyjnej, gdzie praca miala miejsce przy tasmie produkcyjnej
— gdzie wykonywane byly kolejne czynnosSci: smarowanie klejem podeszw i obcasow, przybijanie obcasow, przybijanie
blaszek, klejenie, prasowanie oraz obrabianie, smarowanie otokow. Wykonywala ona wszystkie elementy spodowe
obuwia.



Ubezpieczona m.in. zajmowala sie smarowanie podpodeszw na maszynie za pomoca kleju typu butapren. Klej
magazynowany byl na produkeji w specjalnym kantorku.

Przy jednej taSmie produkcyjnej pracowalo po kilka osob, lacznie ok. 80 0séb na kilku tasémach produkeyjnych.

Pomiedzy pracownikami dochodzilo do rotacji w zakresie stanowisk przy taémie produkcyjnej obuwia, zgodnie z
poleceniami mistrza (czynnoS$ci zmieniane byly niekiedy co kilka godzin), takze w zakresie doraznych zastepstw oséb
nieobecnych — stale byla to jednak praca w tym samym oddziale, na tej samej hali, w oparach kleju, z powodu ktérych
pracownicy dostawali zawrotow glowy. Klejenie podeszw byto stala czescia pracy ubezpieczone;.

Podeszwy i obcasy obuwia najpierw byly wykonywane i formowane na maszynie prasujacej, a nastepnie klejone
klejami o nazwach ,butapren”, ,premikol” oraz ,,AIB”.

Praca przy produkcji obuwia wykonywana byla w pomieszczeniu ze stabymi wyciggam sufitowymi, w narazeniu na
opary toksycznych klejow obuwniczych (wspomniane butapren, premikol, AIB) oraz pyl powstajacy ze $cierania
elementow obuwia.

Ubezpieczona otrzymywala dodatek do wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych: przez
caly 1978 r. do lutego 1980 1., od lipca do grudnia 1980 r., przez wiekszo$¢ 198111982 r., przez caly 1983 r., od stycznia
do kwietnia 1984 r., od sierpnia do listopada 1985 r., przez cze$¢ 1986, 1987 i 1988 r., od stycznia do wrze$nia 1989
r., przez caly 1991 r. oraz do kwietnia 1992 r.

Razem z ubezpieczong, na tozsamych stanowiskach pracy obuwnika formowacza, pracowaly w spornym okresie J. G.
(zatrudniona w latach 1970-1996) oraz S. P. (zatrudniona od lat 70. XX wieku do 2000 r.) — ktére to osoby pracowaly
juz w przedsiebiorstwie w momencie, w ktérym zatrudnila sie tam ubezpieczona.

W okresach od dnia 09 wrzeénia 1992 r. do dnia 08 wrze$nia 1995 r. oraz od dnia 29 marca 1996 r. do dnia 28 marca
1999 r. ubezpieczona korzystala z urlopéw wychowawczych, odpowiednio na syna M. R. (urodzony dnia (...)) oraz
corke K. R. (urodzona dnia (...)).

Dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1999 r. — k. 9 akt rentowych, swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia o2 czerwca 1999 r. — k. 8 akt rentowych,
akta osobowe i kartoteki zarobkowe — osobne koperty w aktach sprawy, kopie dokumentow z akt
osobowych — k. 12-25 akt rentowych, dokumenty egzaminacyjne (protokol, karta i zaswiadczenie
— k. 40 — 43 akt osobowych, program zajeé praktycznych (...) w specjalnosci obuwnik — formowacz
— k. 44 akt osobowych, wumowa o prace, nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy
uczestnika (...) k. 45 — 46, zgloszenie — k. 47 — 48, zeznania Sswiadkow J. G. i S. P. — protokoél skréocony
k. 29-30 akt sprawy oraz ubezpieczonej (w czesci) — k. 30 — 31, protokol elektroniczny k. 32 akt
sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byt bezsporny w czeéci dotyczacej postepowania przed ZUS i przeprowadzonych wowczas dowodow
jak réwniez co do faktu zatrudnienia ubezpieczonej w zakladach (...) w S. (nastepnie Fabryce (...) sp. z 0.0. w S,,
ostatecznie w upadloéci). Spor dotyczyl natomiast charakteru pracy ubezpieczonej, a doktadniej tego czy jej praca byta
praca w szczegdlnych warunkach uprawniajacych do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Stan faktyczny w spornej czeéci Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych dotyczacych przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonej zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach rentowych pozwanego organu oraz
aktach osobowych ubezpieczonej (wskazanych w protokole — k. 31) do spornego okresu, ktérych prawdziwosé i
rzetelno$é co do zasady nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia
jej wiarygodnoSci z urzedu.



Wyjatkiem bylo §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, ktéremu sad nie dal wiary, w czeSci w jakiej stwierdzalo
ono, ze praca byla wykonywana przez ubezpieczong w szczegdlnych warunkach od 17.08.1976 r., albowiem z wyliczen
sadu oraz z programu praktycznej nauki zawodu jak i zeznan ubezpieczonej wynikalo, ze praca ta byla w rzeczywistos$ci
Swiadczona w sposob staly dopiero od 09.09.1976 r.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania swiadkéw J. G. i S. P., bowiem jako osoby obce,
nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tym samym
zakladzie pracy. W ocenie Sadu zeznania te zasluguja na wiare, nie tyle co do dat, ktore byly podawane w
przyblizeniu ile charakteru pracy ubezpieczonej na zajmowanym przez nia stanowisku oraz przebiegu zatrudnienia.
Zeznania $wiadkéw razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w tym wyja$nieniami
wnioskodawczyni, tworza spdjna calosé.

Zasadniczo sad tez dal wiare wnioskodawczyni, uznajac, ze jej praca jako junaka (...) tylko w pierwszych trzech
miesigcach nie mogla zosta¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach. Z 6wczesnych regulacji prawnych
(oméwionych w dalszej czeSci) wynikalo, ze praca ta byta tzw. praktyczna nauka zawodu i nie mogla by¢ $wiadczona
w pelnym wymiarze czasu pracy wtedy jesli odbywaly sie zajecia teoretyczne. Brak jest dokumentéw wskazujacych na
czas trwania nauki. Natomiast w programu zaje¢ praktycznych (...) w specjalnoSci obuwnik — formowacz (k. 44 akt
osobowych), tygodniowy wymiar czasu pracy posSwieconego na realizacje programu tygodniowego zaje¢ praktycznych
wynosil 46 godzin tygodniowo, co daje 8 godzin pracy od poniedziatku do piatku i 6 godzin pracy w sobote. Program w
czesci szczegbdlowej przewidywat na czynnosci zasadnicze (k. 44v akt osobowych, cz. C, pkt 3) czyli de facto prace 1382
godziny, co po podzieleniu przez tygodniowy wymiar zaje¢ praktycznych daje 30,04 tygodnia, bez uwzgledniania $wiat
i dni ustawowo wolnych od pracy. Poprzedzajace je zajecia przygotowawcze, polegajace na wykonywaniu czynno$ci
na tym samym oddziale (412), gdzie istnialy szczeg6lne warunki mialy trwaé nastepne 460 godzin, czyli 10 tygodni.
Biorac pod uwage, ze egzamin konicowy praktycznej nauki zawodu mial miejsce 30.06.1977 r. a zgloszenie do egzaminu
16.06.1977 r. (k.39 i 40 akt osobowych), ubezpieczona najpdzniej do 16.06.1977 r. musiala mie¢ odbyty wskazany
40 tygodniowy okres praktycznej nauki zawodu, co oznacza, ze pracowala jako junak (...) 46 godzin tygodniowo
na oddziale 412 od ok. 09.09.1976 r. Czyni to zatem wiarygodnym jej zeznania, iz po ok. 3 miesigcach od zostania
junakiem (...) zaczela prace w pelnym wymiarze czasu pracy (liczac od 01.07.1976 r. tj. od zawarcia umowy z (...)).

Natomiast ubezpieczona niedokladnie okreslila czas trwania praktycznej nauki zawodu na 9 miesiecy, gdy tymczasem
z dokumentéw wynika, ze bylo to 10 miesiecy i 13 dni. Ubezpieczona nie pamietata takze egzaminu koncowego z nauki
zawodu, ktorego data wynikala z dokumentow.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacej A. R. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 poz. 748 ze zm., dalej przywolywana jako ustawa), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj.
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,



2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa w art. 184 pkt 1 odwolaniem do ,,przepisow dotychczasowych”, jest
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43, dalej przywolywane w
uzasadnieniu jako rozporzadzenie). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VII (W przemysle lekkim) pod pozycja 14 wskazano: prace
zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykaniczaniem wyrobow przemystu skérzanego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, co do zasady stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

W postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ jednakze ustalane takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zaktadu pracy, (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1984 r., II1 UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r. II1 UZP 48/84).

Bezspornym jest, iz ubezpieczona A. R. w dniu 20 wrzeénia 2014 r. osiagnela 55 rok zycia. Wnioskodawczyni na
dzien zloZenia wniosku udokumentowala okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 20 lat, nie jest takze czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach - prace zwigzane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
- uzna¢ mozna bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 09 wrzeénia 1976 r. (czwartek) do dnia 08
wrzednia 1992 r. oraz od dnia 09 wrze$nia 1995 r. do dnia 28 marca 1996 r., a wiec z wylaczeniem laczenia nauki
zawodu z praca (do 08 wrzes$nia 1976 r. oraz okresdéw urlopéw bezplatnych i zasitkow chorobowych, w (...) Zakladach
(...) w S. (nastepnie Fabryce (...) sp. z 0.0. w S.) — jako ze pozwany wskazal, iz pracodawca nie podal w $wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych z dnia 12 lipca 2000 r. pelnej podstawy prawnej tj. rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegdlnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwo pracy, $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, akta osobowe, kartoteki zarobkowe). Faktyczny rodzaj pracy
ubezpieczonej zostal potwierdzony takze zeznaniami §wiadkéw — wspdlpracownikéw wnioskodawczyni ze spornych
okresOw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



wykonywala w warunkach szczegélnych prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanhczaniem wyrobow
przemysh skorzanego. Swiadkowie J. G. i S. P. stanowili wiarygodne osobowe zrodla dowodowe dla Sadu, poniewaz
pracowali w zakladzie pracy okresach co do zasady pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonej: §wiadek G.
zatrudniona w latach 1970-1996 oraz §wiadek P. zatrudniona od lat 70. XX wieku do 2000 r. Obydwoje $wiadkowie
pracowali na zblizonych w stosunku do ubezpieczonej stanowiskach pracy obuwnika.

Nadto $wiadek G. wykonywala prace w bezpoérednim sagsiedztwie ubezpieczonej i pamietala, iz wnioskodawczyni
pracowala na poczatku taémy produkcyjnej, przy maszynie do klejenia. Swiadkowie opisywali stanowiska pracy
ubezpieczonej oraz wykonywane przez nig prace — ktdrej to pracy znali specyfike, zakresy obowigzkow i charakter
wykonywanego zatrudnienia.

Oddzielnego omoéwienia wymaga zaliczenie do pracy w szczegdlnych warunkach czesci okresu praktycznej nauki
zawodu junaka (...).

Jako junak Ochotniczego Hufca Pracy dla Mlodocianych ubezpieczona odbyla praktyczng nauke zawodu obuwnika
formowacza w okresie od dnia 01 lipca 1976 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. Przedlozone $§wiadectwo pracy z dnia 30
czerwca 1999 r. (k. 9 akt rentowych), jak rowniez dokumenty z akt osobowych (umowa o prace i praktyczna nauke
zawodu z (...), dokumenty egzaminacyjne, karta obiegowa, zaswiadczenia), wskazujg, iz od 09 wrzesnia 1976 r., byl
to okres wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z §3 ust. 6 uchwaly nr 185 Rady Ministréow z dnia 30 czerwca 1972 r. w sprawie ochotniczych hufcow
pracy Zwiazku (...) (M.P. z 1972 r., nr 36, poz. 199) dzialalno$¢ hufcéw dla mlodocianych powinna by¢ rozwijana z
zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy, i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226, z 1961
r. Nr 32, poz. 160 iz 1969 r. Nr 12, poz. 85).

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. do kt6rej odsytala cytowana uchwala, mtodocianych w wieku powyzej
lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy. (ust. 2). 3. Do czasu pracy mlodocianych
(ust. 11 2) wliczano czas doksztalcania okresSlonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w
godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. (ust. 2).
Z zeznan ubezpieczonej wynikalo, ze teoretyczna nauka trwala przez ok. 3 miesigce. Jak jednak wspomniano przy
ocenie jej zeznan, program praktycznej nauki zawodu w czeéci szczegblowej przewidywal na czynnoéci zasadnicze,
czyli de facto prace 1382 godziny, co po podzieleniu przez tygodniowy wymiar zaje¢ praktycznych, wynoszacy
zgodnie z regulaminem 46 godzin, daje 30,04 tygodnia, bez uwzgledniania §wigt i dni ustawowo wolnych od pracy.
Natomiast zajecia przygotowawcze, polegajace na wykonywaniu czynnosci na tym samym oddziale (412), gdzie istnialy
szczegbOlne warunki mialy trwaé nastepne 460 godzin, czyli 10 tygodni. Biorac pod uwage, ze egzamin koncowy
praktycznej nauki zawodu mial miejsce 30.06.1977 1. a zgloszenie do egzaminu 16.06.1977 . (k.39 1 40 akt osobowych),
ubezpieczona najpozniej do 16.06.1977 r. musiala mie¢ odbyty wskazany 40 tygodniowy okres praktycznej nauki
zawodu polegajacej na rzeczywistej pracy w szczegdlnych warunkach, oznacza to, ze ubezpieczona pracowala jako
junak (...) w pelnym wymiarze czasu pracy stale w szczegbdlnych warunkach na oddziale 412 od 09.09.1976 r. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze tygodniowy wymiar czasu pracy - zaje¢ praktycznych wynosil 46 godzin tygodniowo, co
daje 8 godzin pracy od poniedziatku do piatku i 6 godzin pracy w sobote, a zatem tyle ile 6wczesny pelny wymiar
czasu pracy.

Rozwazy¢ przy tym nalezy, czy zgodnie z 6wczesnym prawem praca (praktyczna nauka zawodu) mogla by¢ w ogole
wykonywana i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zasadniczo zgodnie z pkt 157, dzialu XIII (prace wzbronione w przemysle odziezowo-galanteryjnym) zalacznika
(wykazu prac wzbronionych mlodocianym) do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 1958 r.w sprawie
wykazu prac wzbronionych mlodocianym (Dz.U. z 1958 r., nr 64, poz. 312 ze zm.), zatrudnianie mlodocianych
obojga plci w wieku od 14 do 18 lat bylo zabronione przy nastepujacych pracach w przemysle obuwniczym (obuwie
skorzane, gumowe i tekstylne): obcinanie drewnianych obcaséw, wysuwanie kopyt z obuwia, obstuga maszyn



i urzqdzen wymagajqgcych od pracownikéow duzego wysilku fizycznego, niebezpiecznych lub z
ktorych wydzielajq sie przy produkgcji: pyl, szkodliwe pary lub gazy, np. maszyn do ¢wiekowania,
glazowania, siekania, prasowania, srubowania, poklepywania, kolkowania, $cieniania, frezowania itp.; prace reczne,
wymagajace duzego wysitku fizycznego.

Jednakze §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 25 lipca 1959 r. w sprawie zezwolenia
na zatrudnianie mlodocianych w wieku powyzej 16 lat przy niektérych rodzajach prac wzbronionych (Dz. U. z
1959 T., Nr 44 poz. 275 ze zm. z 1973 r.) wydanym na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226), zezwolono na zatrudnianie mlodocianych w wieku powyzej 16 lat przy
niektorych rodzajach prac wzbronionych, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 1958 .
w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym (Dz. U. Nr 64, poz. 312), w zakresie potrzebnym do nauki zawodu
lub odbycia wstepnego stazu pracy. W zalaczniku (WYKAZ ODSTEPSTW OD WYKAZU PRAC WZBRONIONYCH
MEODOCIANYM DLA CELOW NAUKI ZAWODU LUB WSTEPNEGO STAZU PRACY), wskazano, ze w zakresie nauki
zawodu obuwnika przemyslowego - zezwala sie na zatrudnianie mlodocianych przy pracach objetych poz. 157 wykazu
prac wzbronionych mlodocianym.

Wprawdzie z § 3. ust. 1 tego rozporzadzenia wynikalo, ze zatrudnianie mtodocianych przy pracach, o ktérych mowa
w § 1, nie moze mie¢ charakteru pracy ciagtej, lecz powinno ograniczaé sie tylko do zaznajomienia mlodocianego
z czynno$ciami podstawowymi, niezbednymi do wykonywania zawodu, jednakze jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego w szczegoblnosci programu zajeé¢ praktycznych (...) wyznaczajacych ramy godzinowe,
okresu faktycznej praktycznej nauki zawodu (niecaly rok) i zeznan ubezpieczonej, wynika, ze zapis ten obchodzono
poprzez powierzanie réznych rodzajowo czynno$ci w ciagu jednego dnia, ktore jednak byly wykonywane przez
obuwnikéw — formowaczy oraz w tym samym pomieszczeniu, z narazeniem na opary kleju.

Nie istniala zatem jakakolwiek przestanka pozwalajaca wykluczy¢ ten okres pracy z tzw. stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach, ani ze wzgledu na wymiar czasu pracy ani brak stalego jej wykonywania.

Z dniem o1 lipca 1977 r., po ukonczeniu praktycznej nauki zawodu, ubezpieczona zostala zatrudniona na oddziale
412-2 zakladu pracy (tzw. oddzial opracowania) na stanowisku obuwnika formowacza i pracowata na tym stanowisku
do dnia 30 czerwca 1999 r.

Na podstawie zeznan $wiadkow i ubezpieczonej Sad Okregowy ustalil, iz calo$¢é prac odbywala sie w zakladzie
w ramach hali produkcyjnej, gdzie praca (a wcze$niej praktyczna nauka zawodu) miala miejsce przy tasmie
produkcyjnej — gdzie wykonywane byly kolejne czynnoSci: smarowanie klejem podeszw i obcaséw, przybijanie
obcasow, przybijanie blaszek, klejenie, prasowanie oraz obrabianie, smarowanie otokéw. Wykonywala ona wszystkie
elementy spodowe obuwia. Przy jednej taémie produkcyjnej pracowato po kilka osob, lgcznie ok. 80 0sob na kilku
tasmach produkeyjnych.

Ubezpieczona m.in. zajmowala sie smarowanie podpodeszw na maszynie za pomoca kleju typu butapren. Klej
magazynowany byl na produkcji w specjalnym kantorku. Pomiedzy pracownikami dochodzilo do rotacji w zakresie
stanowisk przy tasémie produkcyjnej obuwia, zgodnie z poleceniami mistrza (czynno$ci zmieniane byly niekiedy co
kilka godzin), takze w zakresie doraznych zastepstw oséb nieobecnych — stale byla to jednak praca w oparach kleju,
z powodu ktoérych pracownicy dostawali zawrotéw glowy. Klejenie podeszw bylo integralng i stala czeScia pracy
ubezpieczonej. Podeszwy i obcasy obuwia najpierw byly wykonywane i formowane na maszynie prasujacej, a nastepnie
klejone klejem typu butapren.

Nalezalo rowniez uwzglednié okoliczno$é, iz praca w caloéci procesu technologicznego przy produkcji obuwia
wykonywana byta w pomieszczeniu ze slabymi wyciggam sufitowymi, w narazeniu na opary toksycznych klejow
obuwniczych (butapren, premikol, AIB) oraz pyl powstajacy ze Scierania elementéw obuwia.



Potwierdzeniem powyzszego niejako przez samego pracodawce — poza wystawieniem Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych — jest uwzgledniony przez Sad fakt, iz ubezpieczona otrzymywata dodatek do
wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych: przez caly 1978 r. do lutego 1980 r., od lipca
do grudnia 1980 r., przez wiekszo$¢ 1981 i 1982 r., przez caly 1983 r., od stycznia do kwietnia 1984 r., od sierpnia
do listopada 1985 r., przez cze$¢ 1986, 1987 i 1988 r., od stycznia do wrze$nia 1989 r., przez caly 1991 r. oraz do
kwietnia 1992 r. (co wynika z oryginalnych kartotek zarobkowych, ztozonych do akt sprawy i wskazuje w praktyce na
regularno$é przyznawania pracownikowi w/w skladnika wynagrodzenia).

Majac na uwadze powyzsze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uwzglednil ubezpieczonej do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych sporne okresy zatrudnienia od dnia 09 wrzeénia 1976 r. do dnia 08 wrze$nia
1992 1. oraz od dnia 09 wrze$nia 1995 r. do dnia 28 marca 1996 r. jako okres pracy zwigzanej ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skdrzanego — czyli wykonywaniu obowigzkéw obuwnika formowacza.

Na takie wlasnie prace wprost wskazat pracodawca w §wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 02 czerwca
1999 r. (k. 8 akt rentowych) — gdy wskazal na wykaz A dzial VII pozycje 14 (prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykaniczaniem wyrobow przemyshu skérzanego) punkt 1 (obuwnik - montazysta [przy Scieraniu,
Scienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobow]) i 4 (obuwnik - montazysta (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu
i przeszywaniu obuwia [dublowaniu]) zalacznika do zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. z 1983 r. nr 1 poz. 2).

Niewatpliwie wiec — wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w uzasadnieniu spornej decyzji — ubezpieczona
wykazala w niniejszym postepowaniu, iz zajmowala sie wykonywaniem poszczegbdlnych czynnoéci w ramach
procesu produkcyjnego obuwia przy wykonywaniu elementéw spodowych obuwia, w tym klejeniem, wykanczaniem,
montowaniem, formowaniem podeszw i obcasow.

Sad Okregowy w powyzszym zakresie mial takze na uwadze, iz na stanowisko pracy obuwnika, obuwnika montazysty,
obuwnika formowacza wskazywala oryginalna dokumentacja w postaci akt osobowych (angaze z szeregu okresow:
czerwca 1977 r., kwietnia 1980 r., wrze$nia 1995 r., marca 1985 r., kwietnia i sierpnia 1991 r., kwietnia 1992 r. oraz
marca 1999 r.), a wiec wskazujac wprost na charakter pracy z nawigzaniem do, cytowanego powyzej, zarzadzenia
resortowego (wykaz A dziat VII pozycja 14).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zarzadzenia resortowe — w tym wskazywane powyzej zarzadzenie — nie stanowig
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (§wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikow pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. W tym zakresie, sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy, iz zrodlem prawa do emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest
nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako Ze nie stanowi Zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe
wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno
- porzadkujacy, uéci$lajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania
faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11).

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje jednak, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie
informacyjny, techniczno-porzadkujacy i usciSlajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu
centralnego lub centralny zwiazek spdéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych



warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Zze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie
caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 r., IT UK 218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczeg6lnych, ubezpieczona A. R. spelnila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiggnela 55 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowata okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 20 lat,
nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spelnita przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. i na podstawie przywolanych wyzej
przepisow zmienil zaskarzong decyzje i przyznatl ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach od dnia 30 wrzeénia 2015 r. (tj. od dnia ztozenia wniosku jako daty spelnienia ostatniej przestanki) o czym
orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie II, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pozwolil na poczynienie
wiazacych ustalen w przedmiocie charakteru pracy jaka wnioskodawca wykonywat w trakcie zakwestionowanego
przez organ rentowy okresu zatrudnienia.



