Sygn. akt VII U 2709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 30 czerwca 2015 . nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu Z. K. prawo do emerytury od dnia 08 lipca 2015 r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie,

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego Z. K. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VII U 2709/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu Z. K. prawa do
emerytury z uwagi na niespelnienie wymogéw niezbednych do nabycia przedmiotowego $wiadczenia, wskazujac,
ze ubezpieczony nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Do pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzgledniono okresu od 13 marca 1974 r. do 30 listopada 1984 r. oraz od 01 grudnia
1984 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Stoczni (...) Sp. z.0.0. W ocenie organu rentowego na
podstawie przedlozonego materialu dowodowego trudno ustali¢ czy wykonywana praca byla praca wykonywana w
szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — brak bowiem okre$lenia jej rodzaju. Z przedlozonych
dokumentéw nie wynika rowniez przynalezno$é resortowa, co uniemozliwia ocene czy praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach, a zajmowane stanowiska ,,§lusarz okretowy” i ,,robotnik pochylniano-dokowy”
tez nie wnosza dostatecznego wyjasnia w sprawie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal rowniez, iz ubezpieczony
pozostaje czlonkiem OFE.

(decyzja k. 20 akt emerytalnych)



Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. ubezpieczony wnidst o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2015 r. wskazujac, iz powyzsza nigdy nie zostala wnioskodawcy
doreczona, pierwszy raz za$ zapoznat sie z jej treécig 04 listopada 2015 r.

Odwolanie od decyzji wywiodl ubezpieczony Z. K. zaskarzajac w ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie i przyznanie
prawa do wnioskowanego $wiadczenia, wzglednie uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ponadto ubezpieczony wnibdst o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania wnioskodawcy, z przestuchania §wiadkéw: R. W. oraz Z. S. jak rowniez przeprowadzenie dowodu z
zalaczonych do pisma dokumenté6w na okoliczno$ci wskazane w tresci odwolania, zobowigzanie organu rentowego do
przedlozenia akt postepowania dot. zlozonego wniosku, oraz o zobowiazanie przez Sad (...) Sp. z.0.0. do dostarczenia
kompletnej teczki osobowej wnioskodawcy (dotyczacej wykonywania przez niego pracy w Stoczni (...) Sp. z 0.0.)
na okoliczno$¢ spelienia przez wnioskodawce warunkéw do przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony wbrew twierdzeniom organu rentowego wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach jako slusarz okretowy oraz robotnik pochylniano-dokowy przez okres od 13 marca 1974 r. do
31 marca 2000 r. t.j. ok. 26 lat, a liczac do 01 stycznia 1999 r., prawie 25 lat. Ubezpieczony stwierdzil réwniez, iz
w przypadku niezlozenia oS§wiadczenia o checi pozostawania w OFE w jego opinii wszystkie zgromadzone $rodki
powinny zostaé przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

(pismo z dnia 12 listopada 2015 r. k. 2 akt sprawy, pismo z dnia 12 listopada 2015 r. k. 3 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz przeprowadzenie dowodu z akt
organu rentowego podtrzymujac twierdzenia zawarte w decyzji. Organ podkreslil, iz ubezpieczony jest cztonkiem OFE
i nie zlozyt wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa za poérednictwem
ZUS.

(odpowiedz na odwolanie k. 8 akt sprawy)

Pismem procesowym z dnia 18 lutego 2016 r. ubezpieczony wyjasnil, iz wnosi o przeprowadzenie dowodu z
nastepujacych dokumentéw: pisma (...) Sp. z.0.0. z dnia 09 lutego 2016 r., §$wiadectwa pracy z dnia 31 marca 2000 r.,
Swiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia (w szczegblnych warunkach) z dnia 31 marca
2000 T. - na okoliczno$¢ spelniania przez wnioskodawce warunkéw do przyznania emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Ubezpieczony wskazal jednoczes$nie, iz cofa wniosek
o zobowigzanie przez Sad (...) Sp. z o0.0. do dostarczenia kompletnej teczki osobowej ubezpieczonego.

(pismo z dnia 18 lutego 2016 1. k. 24 akt sprawy)

Organ rentowy odpowiadajac na pismo skarzacego z dnia 18 lutego 2016 r. wskazal, iz zalaczone do niego kopie
dokumentéw pozostaja bez wplywu na wynik sprawy. Przedlozone $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 31 marca 2000 r. nie spelnia za§ wymogow formalnych.

(pismo z dnia 10 marca 2016 r. k. 32 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. K., urodzony w dniu (...), w dniu 23 czerwca 2015 r. ztozyl w organie rentowym wniosek o wczeéniejsza
emeryture.

dowod: wniosek z dnia 23 czerwca 2015 r. k. 1-4 akt rentowych



W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udowodnil 277 lat, 11 miesiecy i 22 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych, w tym 26 lat 8 miesiecy i 25 dni okresoéw sktadkowych oraz 1 rok 2 miesigce i 27 dni
okreséw nieskladkowych natomiast nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia k. 30 akt sprawy

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil ubezpieczonemu Z. K. prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie wymogo6w niezbednych do nabycia
przedmiotowego $wiadczenia, wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, jak rowniez wskazujac na fakt, iz pozostaje cztonkiem OFE.

dowodd: decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. k. 20 akt rentowych

Ubezpieczony dnia 13 lutego 2016 r. zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na
dochody budzetu panstwa oraz o skreslenie z Centralnego Rejestru Czlonkéw Otwartych Funduszy Emerytalnych.

dowdéd: wniosek z dnia 16 lutego 2016 r. k. 22 akt sprawy

Ubezpieczony w okresie od 13 marca 1974 r. do 31 marca 2000 r. byt zatrudniony w Stoczni (...) Sp. z 0.0. w T., gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na nastepujacych stanowiskach:

+ od dnia 13 marca 1974 r. do 30 listopada 1984 r. na stanowisku §lusarz okretowy;
+ od dnia 01 grudnia 1984 r. do 31 marca 2000 r. na stanowisku robotnik pochylniano-dokowy.

Stocznia remontowata lodotamacze, barki, i inne jednostki plywajace. Przygotowywala réwniez urzadzenia
(wyposazenie statkéw) i zapewniala ich montaz.

W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace $lusarza okretowego pracujac stale i pelnym
wymiarze czasu pracy w warsztacie ptywajacym po kanale w stoczni (...). Warsztat plywajacy byl przycumowany do
nabrzeza, pracowano rowniez w hali znajdujacej sie przy nabrzezu. Wydzial w ktérym zatrudniony byl ubezpieczony
(wydzial wyposazenia) zajmowal sie produkcja wroét, wlazow wentylacyjnych. Przygotowywal réwniez wentylacje,
blachy pod podlogi, drzwi zar6wno w warsztacie jak i na statkach. W czasie gdy kadlub byl montowany (czym
zajmowal sie wydzial kadlubowy) ubezpieczony zajmowal sie jego wyposazeniem ktére mialo by¢ zamontowane.
Ubezpieczony otrzymywat karte pracy gdzie wskazywano m.in. grupe szkodliwo$ci. Ubezpieczony pracowal nie mniej
niz 8 h dziennie, za$ w soboty do godziny 13.00.

Nastepnie ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy na pochylni do brygady pochylniowo-dokowej gdzie
przygotowywat statki do wodowania - montowal jednostke, ustawial rusztowania, wozki do wodowania,
przygotowywal wézki pod inne jednostki.

Prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace bezposrednio przy
budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i nabrzezach.
Ubezpieczony zostal przeniesiony na ok. 3 miesigce do Czechoslowacji gdzie budowal wrota jazu — jest to konstrukcja
hydrotechniczna.

dowod: zeznania swiadkéw Z. S. i R. W. oraz ubezpieczonego k. 37-40 akt sprawy — protokol
skrocony akt sprawy, oraz k. 41 akt sprawy - protokoél elektroniczny, kserokopia swiadectwa pracy
k. 7 akt sprawy, swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych k. 26 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w aktach
sprawy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynit
w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie
w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w peli wiarygodny, gdyz dokumenty te nie
budzily Zadnych watpliwoéci Sadu. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu, w sp6jna calo$¢, wzajemnie sie
potwierdzajac lub uzupehiajac.

Nadto, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, biorac pod uwage, ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla ubezpieczonego
i nie sg zainteresowani wynikiem postepowania, a byli zatrudnieni w spornym okresie w tym samym zakladzie pracy-
Z. S.(od 1965r1.) oraz R. W. (lata 1975-1991) ktérym réwniez zostala przyznana emerytura za prace w warunkach
szczegolnych. Swiadkowie w opinii Sadu posiadaja pelna wiedze co do charakteru pracy ubezpieczonego. W ocenie
Sadu ich zeznania sa miarodajne, tym bardziej, ze razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym tworza zwarta i logiczna calo$¢.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wobec braku dowodu doreczenia decyzji z dnia 30 czerwca 2015 r., Sad
uznal, iz odwolanie zostalo wniesione w terminie, czemu organ rentowy nie zaprzeczyl.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysthuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A dzial III poz. 90, stanowigcym zalacznik do wskazanego powyzej rozporzadzenia, praca w
szczegdlnych warunkach sa prace wykonywane bezpo$rednio przy budowie i remoncie statkbw na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.




Dodatkowo wskazaé¢ nalezy réwniez na § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z
ktorym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Jednakze
postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) mogg by¢
ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP
48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat oraz wykazal laczny okres skladkowy i nieskladkowy
na dzien 01 stycznia 1999r. przekraczajacy 25 lat. Ubezpieczony na chwile orzekania w niniejszej sprawie nie jest tez
czlonkiem OFE - zlozyl bowiem stosowne o$wiadczenie.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy zatrudnienia w Stoczni
(...) Sp. z.0.0. na stanowisku ,$lusarz okretowy" oraz na stanowisku ,,robotnik pochylniano dokowy", moga
zosta¢ uznane za okresy pracy w szczego6lnych warunkach. Tak wiec sporna w niniejszym postepowaniu byla jedynie
kwestia, czy ubezpieczony posiadal wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach, w wymiarze 15 lat, albowiem spelienie przez niego pozostalych warunkow
do uzyskania emerytury nie bylo kwestionowane przez organ rentowy

W celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkéw jej wykonywania Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z akt ubezpieczeniowych oraz dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania przez Sadem, a nadto z zeznan
swiadkow i z przestuchania samego wnioskodawcy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionowat §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych zaoferowane przez ubezpieczonego, gdyz brak w nim odwolania do odpowiednich zarzadzen
resortowych. Sad pragnie wyjasnié, iz zarzadzenia resortowe - w tym zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.
Urz. MHiPM z 1985 r. nr 1-3 poz. 1) — nie stanowig zr6del powszechnie obowiazujacego prawa, i stanowia jedynie
pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktorych
odwolywali sie poszczegblni pracodawcy, wskazujac w dokumentacji pracowniczej (§wiadectwach wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych) na rodzaje wykonywanej przez pracownikéw pracy.

Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej rozporzadzenie. W tej mierze
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrodlem prawa do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach
jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji).
Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze maja charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac
podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11).



Na marginesie jedynie warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe
maja charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uéciélajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego lub centralny zwiazek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczeg6lnych warunkach, moze plynaé domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Ze praca na tym stanowisku w istocie
wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w
kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié negatywna przestanke dowodowsa (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

Podane powyzej zarzadzenie resortowe, w wykazie A dzial III pozycja 90 punkt 25 wskazuje wprost prace montera
Slusarskiego wyposazenia okregowego, za§ w punkcie 46 zostaly wskazane stanowisko $lusarza okretowego —
zatem zbiezne z wykonywanymi w spornym okresie przez ubezpieczonego w pierwszym ze spornych okresow
zatrudnienia (od dnia 13 marca 1974 r. do 30 listopada 1984 r. na stanowisku $lusarz okretowy). W drugim za$
spornym okresie od dnia 01 grudnia 1984 r. do 31 marca 2000 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku robotnik
pochylniano-dokowy. Wspomniane zarzadzenie nie wymienia wprost takiego stanowiska, w punkcie 5 wymienia
jedynie stanowisko ,,dokowego”, w zwigzku z czym mozna rozwazaé czy prace wykonywane w tym okresie dadza sie
zakwalifikowa¢ pod wyzej wskazane stanowisko.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma takiej potrzeby. Przeprowadzone bowiem w sprawie postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie, iz w powyzszym okresie ubezpieczony bedac zatrudnionym na stanowisku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace szerzej ujete: bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach, czyli wykonywal prace
o ktorych mowa w wykazie A dzial III poz. 90 stanowiqcego zalqcznik do rozporzqdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), a
wskazane rozporzqdzenie ma zasadnicze znaczenie w kwestii ustalania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze okres pracy ubezpieczonego od 13 marca 1974 .
do 31 grudnia 1998 r. byl okresem wykonywania przez ubezpieczonego prac w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu
32 ust. 11 4 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony w powyzszym okresie byl zatrudniony w Stoczni (...) Sp. z 0.0. w
T., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowiskach slusarz okretowy i robotnik
pochylniano-dokowy.

Stocznia remontowala lodolamacze, barki, i inne jednostki plywajace. Przygotowywala roéwniez urzadzenia
(wyposazenie statkow) i zapewniala ich montaz. W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace
Slusarza okretowego pracujac stale i pelnym wymiarze czasu pracy w warsztacie ptywajacym po kanale w stoczni (...).
Warsztat plywajacy byl przycumowany do nabrzeza, pracowano réwniez w hali znajdujacej sie przy nabrzezu. Wydzial
w ktérym zatrudniony byl ubezpieczony (wydzial wyposazenia) zajmowal sie produkcja wroét, wlazow wentylacyjnych.
Przygotowywal rowniez wentylacje, blachy pod podlogi, drzwi zardwno w warsztacie jak i na statkach. W czasie gdy
kadlub byl montowany (czym zajmowatl sie wydzial kadtubowy) ubezpieczony zajmowat sie jego wyposazeniem ktdre
mialo by¢ zamontowane. Nastepnie ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy na pochylni do brygady pochylniowo-
dokowej gdzie przygotowywal statki do wodowania - montowal jednostke, ustawial rusztowania, wozki do wodowania,
przygotowywal wézki pod inne jednostki.

Prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw
na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i nabrzezach. Spelienia ostatniej przestanki
— wymogu uzyskania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych- nie zmienia tez fakt, iz ubezpieczony zostat przeniesiony
na ok. 3 miesigce do Czechostowacji gdzie budowal wrota jazu (konstrukcja hydrotechnicznej), gdyz i bez tego okresu
spelial wymog 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.



W tym stanie rzeczy, po uwzglednianiu spornego okresu zatrudnienia w Stoczni (...) w T. nalezalo uzna¢, iz
ubezpieczony spelnia wymagany warunek legitymowania sie okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a tym
samym spelnia warunki do przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia.

W konkluzji Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 08 lipca 2015 r. tj. od
dnia osiagniecia wieku emerytalnego (wniosek zostal zlozony dnia 23 czerwca 2015 r.).

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na
uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen
co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego $wiadczenia.
Ubezpieczony réowniez dopiero w trakcie postepowania przed sadem zlozyl o§wiadczenie o przekazaniu §rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE.

Na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 kpc Sad zasadzit od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl. tytulem kosztoéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego, a to na § 11ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (...)
zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29.07.2015r. (Dz.U.2015.1078).



