Sygn. akt VII U 1989/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 2 wrzeénia 2015 r. nr (...)- (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. K. §wiadczenie przedemerytalne od dnia
25 lipca 2015 1.

Sygn. akt VII U 1989/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.09.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu B. K. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych, dalej: ustawa przedemerytalna, albowiem wnioskodawca wraz z wnioskiem o przyznanie w/w
Swiadczenie, zlozyl nieaktualne za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w G. tj. wystawione ponad 30 dni przed
zlozeniem wniosku o §wiadczenie przedemerytalne (k. 277 akt emerytalnych)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Nadto ubezpieczony wskazal na swoj brak wiedzy, iz zaSwiadczenie z PUP wazne jest wylacznie
przez 30 dni i nalezy je w tym terminie zlozyt wraz z wnioskiem o §wiadczenie w pozwanym organie rentowym. Co
wiecej, jak podal, niedotrzymanie przez niego tego terminu wynikalo z 6wczesnej trudnej sytuacji rodzinnej — Smierci
teSciowej, organizacji pochéwku, sprawowania opieki nad zong, ktéra z powodu $mierci matki popadla w depresje i
musiala by¢ pod jego stalg opieka (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Pozwany podkreélil, iz zaswiadczenie z PUP wydane zostalo dnia 11.06.2015 r.,
natomiast wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego ztozono w dniu 24.07.2015 r., tj. po uplywie
30 dni od wystawienia zaswiadczenia z PUP. Nadto pozwany podal, iz wnioskodawca posiada wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 48 lat, 9 miesiecy i 24 dni. (k. 8 akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. K., urodzony dnia (...), w dniu 24.07.2015 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

Wymagany wiek 60 lat wnioskodawca ukoniczyt w dniu 26.11.2011 1.
Whnioskodawca legitymuje sie okresem skladowym i nieskladkowym w wymiarze 48 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

W dniu 30.06.2014 r. ustal ostatni stosunek pracy ubezpieczonego — pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Dowdd: wniosek o swiadczenie przedemerytalne z dnia 24.07.2015 r. — k. 1-5 akt ZUS; raport
ustalenia uprawnien — k. 24-25 1 26 akt ZUS; swiadectwo pracy z 30.06.2014 r. — k. 14 akt ZUS;

Ubezpieczony wraz z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne zlozyl zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w
G. datowane na 11.06.2015 r., stwierdzajace fakt zarejestrowania ubezpieczonego w w/w urzedzie z prawem do zasitku
dla 0s6b bezrobotnych oraz stwierdzajace uptyw w dniu 29.12.2014 r. 180 - dniowego okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Dowodd: zaswiadczenie z PUP z dnia 11.06.2015 r. — k. 16 akt ZUS;

Zaswiadczenie z PUP wnioskodawca otrzymatl listownie (bez zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji) w
dniu 19.06.2015 1.

W okresie od 10.06.2015 r. do 17.06.2015 r. wnioskodawca przebywal w G. (poza miejscem swojego zamieszkania),
gdzie pomagal Zzonie w zalatwianiu spraw zwigzanych z pogrzebem jej matki, ktora to zona opiekowala sie stale przez
ostatnie cztery lata.

Po powrocie do domu w dniu 17.06.2015 r. wnioskodawca z racji ztego stanu zdrowia zony wynikajacego z okolicznosci
Smierci jej matki, sprawowal stala, calodobowa opieke nad Zona. Z uwagi na brak mozliwosci pozostawienia zony
samej w domu bez opieki innych os6b, wnioskodawca nie byl w stanie udac¢ sie do ZUS celem zlozenia wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne. Nie posiadajac odpowiedniego wniosku (formularza) w domu, nie mial rowniez
mozliwo$ci wyslania go listownie.

Ubezpieczony ztozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne wraz z w/w zaswiadczeniem z PUP w dniu 24.07.2015
r., j. w dniu przyjazdu jego corki, ktérej powierzyl sprawowanie opieki nad zona.

Dowéd: pismo PUP z dnia 31.12.2015 r. — k. 18 akt sprawy; zeznania ubezpieczonego — protokol
rozprawy z dnia 31.03.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 20-23 akt sprawy;

Po otrzymaniu decyzji odmownej z dnia 02.09.2015 r., ubezpieczony zlozyl w dniu 10.09.2015 r. wniosek o ponowne
rozpatrzenie wniosku o $wiadczenie przedemerytalne w oparciu o za$wiadczenie z PUP (wniosek o przywrocenie
terminu), ktérego nie mog}t zlozy¢ wezesniej z powoddéw rodzinnych. Do w/w wniosku ubezpieczony dolaczyt aktualne
zaséwiadczenie z PUP datowane na 10.09.2015 .

W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego, pozwany pismem z dnia 25.09.2015 r. poinformowal go, iz decyzja
7 02.09.2015 1. pozostaje bez zmian, a nadto o mozliwo$ci wniesienia od niej odwolania do sadu.

Dowdédd: wniosek ubezpieczonego z 10.09.2015 r. — k. 30 akt ZUS; zaswiadczenie z PUP z dnia
10.09.2015 r. — k. 31 akt ZUS; pismo pozwanego z dnia 25.09.2015 r. — k. 32 akt ZUS;

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 02.09.2015 r. pozwany organ emerytalny odmowil
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, albowiem ubezpieczony wraz z wnioskiem o przyznanie w/



w $§wiadczenie, ztozyt nieaktualne zas§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w G. tj. wystawione ponad 30 dni przed
zlozeniem wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.

Dowéd: zaskarzona decyzja z 02.09.2015 r. — k. 27 akt ZUS;

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
emerytalnych pozwanego organu rentowego, ktorych prawdziwos$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil rowniez
w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony, ktére uznal za wiarygodne, albowiem byly
jasne, spoéjne, a nadto korespondowaly z treécia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Ubezpieczony nie
probowal tez przedstawiac najkorzystniejszej dla siebie wersji wydarzen, np. poprzez wskazanie, ze za§wiadczenie z
PUP odebral po dniu 24.06.2015 r. co przemawia za uznaniem jego zeznan za szczere.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz.
170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Stosownie do art. 2 ust. 2., za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o
emeryturach i rentach z FUS".

Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 3 $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania

przez powiatowy urzad pracy dokumentu poé$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z ust.4 wymienionego przepisu wynika za$, iz w_szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywroécié¢ termin zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust.

3 pkt 3.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 tejze ustawy do wniosku (o $wiadczenie przedemerytalne) dolacza sie dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje



o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane
do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokos$ci, okre$lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, iz wnioskodawca ukonczyl w 2011 r. wymagany wiek 60 lat, nadto
udowodnil wymagany okres ubezpieczeniowy wynoszacy ponad 35 lat, bezspornie uplynal 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych w ktérym ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia.

Kwestia sporng bylo natomiast to, czy wnioskodawcy moze by¢ przyznane prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
w sytuacji zlozenia wraz z wnioskiem zaswiadczenia z PUP wystawionego ponad 30 dni przed zlozeniem wniosku o
Swiadczenie oraz zlozenia kolejnego wniosku o §wiadczenie, stanowigcego w istocie wniosek o przywrocenie terminu
o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.

W ocenie Sadu analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym aktach emerytalnych pozwanego oraz
wyjasnien wnioskodawcy dotyczacych okoliczno$ci otrzymania przedmiotowego za$wiadczenia z PUP datowanego
na 11.06.2015 r., jak réwniez okolicznosSci dotyczacych jego 6wczesnej sytuacji rodzinnej i rzutujacej ostatecznie
na terminowo$¢ zlozenia w pozwanym organie rentowym wniosku o §wiadczenie przedemerytalne, ponowionego
pismem z dnia 10.09.2015 r., daje podstawy do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego i przyznania mu §wiadczenia
przedemerytalnego.

W ocenie sagdu 30 —dniowy termin z art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy, jako zakreSlony wylacznie ubezpieczonemu,
liczy¢ nalezy nie od dnia fizycznego wystawienia dokumentu przez Urzad, a dopiero od dnia faktycznego wydania
dokumentu ubezpieczonemu, a wiec w tym przypadku od dnia otrzymania przez ubezpieczonego przesylki listowne;.
Ubezpieczony nie ma bowiem najmniejszego wplywu na to po jakim czasie od zlozenia przez niego wniosku o
zaswiadczenie Powiatowy Urzad Pracy nie tylko je wytworzy ale rowniez umozliwi jego odbiér. Przyjecie innej
interpretacji powodowaloby, Ze nawet zawinione przetrzymanie przez urzad zaswiadczenia po jego wystawieniu
redukowaloby ustawowy termin dla ubezpieczonego. Dopiero zatem emisja dokumentu rozumiana jako jego
wreczenie uprawnionemu moze rozpoczac¢ bieg terminu wskazanego w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Tym samym, uwzgledniajgc wiarygodne zeznania ubezpieczonego, iz odebral przesylke pocztowa z przedmiotowym
za$wiadczeniem z PUP dopiero w dniu 19.06.2015 r. oraz okolicznoé¢ braku zpo przez nadajacy urzad, termin 30 dni
uplywat dopiero w dniu 19.07.2015 r. Nie mniej jednak wobec zlozenia wniosku w dniu 24.07.2015 r., bezsprzecznie
ubezpieczony nie dochowal wymaganego 30 — dniowego terminu, cho¢ o 5 a nie o 13 dni, jak chcial organ rentowy.

Uwzgledniajac treS¢ cyt. wyzej art. 2 ust. 4 ustawy oraz okolicznoSci sprawy — szczegdélowo wyjasnione przez
wnioskodawce przyczyny jego opoZnienia, ktore spowodowane byly sytuacja rodzinng — Smiercig teSciowej,
konieczno$cia pomocy zonie w zalatwieniu formalno$ci zwigzanych z pochéwkiem, a ostatecznie réwniez
sprawowaniem osobiScie stalej opieki nad chora zona, az do chwili przyjazdu cérki w dniu 27.06.2015 r., jak
roéwniez wniesienia przez wnioskodawce kolejnego wniosku o §wiadczenie w dniu 10.09.2015 r. wraz z aktualnym
za$wiadczeniem z PUP, zachodza zdaniem Sadu podstawy do kwalifikowania zaistnialego po stronie ubezpieczonego
opOznienie za szczegdlnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy przywrocenie mu terminu oraz rozpoznanie wniosku.
Za stuszno$cia powyzszego przemawia réwniez fakt powolania sie juz we wniosku z 10.09.2015 r. na wzgledy rodzinne
uniemozliwiajace zlozenie poprzedniego zaswiadczenia w terminie.

W ocenie Sadu, okres$lony przez ustawodawce 30 — dniowy termin do zlozenia wniosku o §wiadczenie od wystawienia
przez PUP dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, ma charakter
dyscyplinujacy osoby wystepujacych o $wiadczenie oraz porzadkujacy i sprowadza sie w istocie do wykluczenia
niepewnoSci prawnej zwigzanej z brakiem aktualno$ci danych poswiadczanych przez Urzad, a niezbednych do
rozpoznania wnioskow o §wiadczenie i ich przyznania.



Biorgc zatem pod uwage cel porzadkujacy w/w regulacji oraz zestawiajac go ze szczegblowo omoéwionymi przez
wnioskodawce, wazkimi przyczynami niedochowania terminu okre§lonego w/w przepisami prawa (konieczno$c
sprawowania opieki nad najblizszym czlonkiem rodziny), nie sposob przyjac, iz nie stanowily one szczegdlnie
uzasadnionego przypadku uzasadniajacego przywrocenie omawianego terminu.

Wobec powyzszego brak jest zdaniem Sadu uzasadnienia dla stanowiska pozwanego odmawiajacego przyznania
prawa do wnioskowanego §wiadczenia przedemerytalnego wylacznie z powodu przekroczenia w/w 30 — dniowego
terminu (pozostale przestanki warunkujgce przyznanie §wiadczenia nie byly kwestionowane), ktore to uchybienie z
racji zlozenia ponownego wniosku z wyjasnieniem przyczyn zaistnialego op6znienia z powolaniem sie na sytuacje
rodzinna, uzna¢ nalezalo za ,,usprawiedliwione”.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz ubezpieczony w dniu 10.09.2015 r. zlozyt kolejny wniosek o §wiadczenie wraz z aktualnym
zaSwiadczeniem z PUP, ktory to wniosek w istocie stanowil wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia w/w
dokumentu, a ktory to pozwany po przeprowadzeniu powierzchownego postepowania, rozstrzygnal pismem z dnia
25.09.2015 1. informujgcym ubezpieczonego o braku podstaw do uwzgledniania jego pisma i mozliwosci wniesienia
odwolania od uprzednio wydanej decyzji.

W efekcie powyzszego postepowania, Sad stal sie uprawniony do oceny zasadno$ci stanowiska pozwanego, tak w
zakresie podstaw odmowy przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, jak i nieprzywrocenia terminu o ktérym
mowa w ust. 3 pkt 3.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje pozwanego organu z dnia 02.09.2015 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 25.07.2015 r., tj. nastepnego dnia od zlozenia wniosku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
19 marca 2013 r., III AUa 1373/12, opubl. orzeczenia.ms.gov.pl).




