Sygn. akt VII U 1900/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwotania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 28 sierpnia 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje T. W. prawo do emerytury od dnia 11 sierpnia 2015 r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 1900/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu T. W. prawa
do emerytury z uwagi na niespelnienie wymogéw niezbednych do nabycia przedmiotowego $wiadczenia — tj.
nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15- letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony zarzucajac jej naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, przez bledne przyjecie, iz ubezpieczony nie spelial warunku 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczegblnych i w szczeg6lnym charakterze.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko wnioskodawca wyjaénil, Zze w nieuwzglednionych przez organ rentowy
okresach wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3, 5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Ubezpieczony T. W. urodzony w dniu (...), w dniu 10 sierpnia 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 11 sierpnia 2015 r. ukonczyl
przewidziany przepisami prawa wiek 60 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzieh o1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil 26 lat, 3
miesigce i 23 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 1 rok 9 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach
szczego6lnych.

Pozwany zaliczyl do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nastepujace okresy zatrudnienia:
- od 19 grudnia 1973 r. do 22 kwietnia 1975 1.

- od 10 listopada 1975 r. do 30 kwietnia 1976 r.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono:

- okresu od 15 marca 1977 r. do 30 kwietnia 1988 r.

- okresu od 01 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.

- okresu od 03 stycznia 1994 r. do 28 lutego 1995 r.

- okresu od 01 marca 1995 r. do 31 sierpnia 1997 r.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil ubezpieczonemu T. W. prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie wymogéw niezbednych do nabycia
przedmiotowego Swiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15- letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe: karta przebiegu zatrudnienia — k. 18, decyzja
pozwanego z dnia 28 sierpnia 2015 r. — k. 19, wniosek ubezpieczonego — k. 1-4

W okresie od 04 wrze$nia 1975 r. do 13 czerwca 1977 r. wnioskodawca odbywal praktyczna nauke w zawodzie ciesli.

W spornym okresie od 15 marca 1977 r. do 30 kwietnia 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. zajmujgc kolejno nastepujace stanowiska: kierowcy ciggnika, operatora
dzwigu samochodowego.

W dniu 27 pazdziernika 1998 r. Zastepca Burmistrza Urzedu Miejskiego w K. wystawil odwolujacemu sie Swiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wskazujac, ze w okresie od 15 marca 1997 r. do 30 kwietnia 1988
r. wnioskodawca stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku operatora dzwigu
samochodowego wymienionym w wykazie A dziale V pod pozycja 3 punkt 3, 1 zawartym w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia o1 lipca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska , na
ktoérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Od dnia o9 listopada 1976 r. wnioskodawca posiadal prawo jady kat A i B. W dniu 10 marca 1977 r. T. W. otrzymal
zaSwiadczenie lekarskie stwierdzajace zdolnosé wnioskodawcy do §wiadczenia pracy na stanowisku kierowcy ciagnika
i samochodu, a w dniu 13 czerwca 1977 r. ukonczyt praktyczna nauke zawodu.

Z dniem 15 marca 1977 r., T. W. rozpoczal §wiadczenie pracy w charakterze kierowcy ciggnika marki U. (...).



Odwolujacy sie $wiadczyt prace we wskazanym powyzej charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
nieprzerwanie do 15 grudnia 1978 r. Do obowiazkéw skarzacego wykonujacego prace kierowcy ciagnika polegalo
transportowanie materialtow budowlanych na teren placu budowy. Powyzsze zadania wnioskodawca wykonywal na
polecenie kierownika budowy.

Mimo, ze w okresie od 15 marca 1977 r. do 13 czerwca 1977 r. skarzacy odbywal praktyczna nauke zawodu, w
rzeczywistoSci Swiadczyt prace kierowcy ciagnika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 05 czerwca 1978 r. pracodawca powierzyt ubezpieczonemu obowigzku kierowcy.

W dniu 16 grudnia 1978 r. odwolujacy sie zdobyl uprawnienia klasy III na zurawie samojezdne kolowe, samojezdne
samochodowe do 10 ton.

Od tego momentu skarzacy zaczal Swiadczy¢ prace w charakterze operatora zurawia samojezdnego — (...) 7 tzw.
,Siddemki”. Do obowigzkéw odwolujacego sie nalezalo dokonywanie roztadunku wagonow. Skarzacy zajmowal sie
takze ladowaniem oraz rozladowywaniem prefabrykatéw na budowie. Udzwig dZzwigu na ktérym pracowat skarzacy
wynosil 7 ton- stad pochodzila potoczna nazwa pojazdu. Zasadnicza praca wnioskodawcy polegala na operowaniu
zurawiem, jazda pojazdem stuzyla tylko przemieszczaniu sie.

Podczas zatrudnienia wnioskodawca nie wykonywal innych rodzajowo czynno$ci. W zakladzie pracy istnialo duze
zapotrzebowanie na prace Swiadczona przez operatoréw zurawi - w zwiazku z powyzszym odwolujacy sie wykonywal
przypisane mu czynnoSci stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony §wiadczyl prace w wymiarze 12
godzin dziennie. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze wykonywal przypisane mu zadania w godzinach nadliczbowych.

Zatrudnionym w tozsamym co ubezpieczony przedsiebiorstwie w okresie od kwietnia 1977 r. do maja 1988 r. byl I. C.,
ktory zajmowal stanowisko kierownika bazy sprzetu i transportu.

Wspolpracownikiem skarzacego byl S. K., ktory $wiadczyl prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od sierpnia
19751.do 1992 r.

Dowdd, vide: akta rentowe: swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach — k.9,
Swiadectwo pracy — k. 436 akt dotyczqcych kapitatu poczgtkowego,

Dowédd, vide: akta sprawy: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego — k. 30,
zeznania $wiadka I. C. — k. 29, zeznania swiadka S. K. — k. 28-29

W okresie od 01 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze Czaus
pracy w P.H.P. (...) Sp. z o0.0. zajmujac stanowisko kierowcy — zaopatrzeniowca.

W trakcie zatrudnienia we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie odwolujacy sie stale oraz w pelnym wymiarze
czasu pracy kierowal pojazdem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki A., ktorej
ladowno$¢ wynosita 6 ton.

Do obowiazkéw skarzacego nalezalo wowczas przewozenie réznego typu materialow wikliniarskich, telewizorow,
video. Wskazane powyzej produkty skarzacy transportowal z W. do G. lub do K..

Ponadto przez pewien okres zatrudnienia skarzacy kierowal takze samochodem ciezarowym marki K. i §wiadczyt
przypisane mu obowiazki na budowie fabryki telewizoréw, dzisiejszych (...).

Odwolujacy sie $wiadczyl prace czesto od 3.00 rano do godz. 17.00 lub 20.00

Pracodawca wystawil odwolujacemu sie §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wskazujac, ze
w okresie od 01 paZzdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. odwolujacy sie stale oraz w pelnym wymiarze czasu



pracy $wiadezyl prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
wymienionym w dziale VIII pozycja 2 pkt 1 zawartym w zalaczniki nr 1 do zarzadzenia Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia o1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zaktadach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska , na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Dowadd, vide: akta rentowe: swiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych warunkach - k. 10,
Swiadectwo pracy — k. 440 plik kapital poczqgtkowy,

Dowéd, vide: akta sprawy: zeznania ubezpieczonego — k. 30

W okresie od 03 stycznia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) B. na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Podczas zatrudnienia we wskazanym powyzej zakladzie pracy odwolujacy sie stale oraz w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczyl prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Odwolujacy sie jezdzil wéwezas S. (...) o
ladownoSci 6 ton przewozac surowiec albo zelowki do butow.

Dowdéd, vide: akta rentowe: swiadectwo pracy — k. 444 akt dot. kapitaltu poczagtkowego
Dowéd, vide: akta sprawy: zeznania ubezpieczonego — k. 30

W okresie od 01 marca 1995 r. do 31 sierpnia 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Fabryce (...) zajmujac stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego.

Podczas zatrudnienia we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie wnioskodawca trudnil sie przewozeniem przy
pomocy samochodu ciezarowego marki V. ze skrzynig roéznego rodzaju produktéow do N.. Masa w/w pojazdu
przekraczala 12 ton. Odwolujacy sie transportowal glowice, aparature, linie produkcyjne oraz podzespoly.

Whnioskodawca wykonywat opisane powyzej zadania stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca nie
powierzal mu innych rodzajowo obowiazkéw. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze ubezpieczony nocowal w samochodzie.

Pracodawca wystawit skarzacemu $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w ktérym wskazano,
ze w okresie od 01 marca 1995 r. do 31 sierpnia 1997 r. odwolujacy sie byt zatrudniony w na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt 1 zawartym w zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01 lipca 1983 r.
w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na
ktoérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Dowéd, vide: akta rentowe: swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach — k. 12,
Swiadectwo pracy — k. 448 plik kapital poczqtkowy,

Dowdd, vide: akta sprawy: zeznania ubezpieczonego — k. 30

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowoddow:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym aktach osobowych
wnioskodawcy za wyjatkiem dokumentéw znajdujacych sie na pozycji nr 27, 51, 52 okres§lonych w spisie z k. 21 —
majac na uwadze fakt, ze przedmiotowe dokumenty dotyczyly postepowan oraz spraw sadowych udzialem skarzacego
— na ich podstawie nie dalo sie jednak ustalié¢ tak istoty pracy wnioskodawcy jak réwniez powierzonych mu przez



pracodawce stanowisk czy zadan. W zwiazku wskazane powyzej dokumenty pozostawaly bez znaczenia dla niniejszego
postepowania oraz nie wywieraly wplywu na wydane w sprawie rozstrzygniecie.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze Sad nie dal wiary tym dokumentom znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego, z
ktorej wynikalo jakoby ubezpieczony w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. §wiadczyl
prace w charakterze ciesli. Oceniajac te kwestie Sad mial na uwadze fakt, ze w aktach osobowych znajdowaly sie
dokumenty, ktére w odmienny sposéb okreslaly istote pracy odwolujacego sie w poczatkowym okresie zatrudnienia
we w/w zakladzie pracy. Cze$¢ z nich (np. angaze znajdujace sie na k. 80, 81, 79, 74, 71akt osobowych skarzacego czy
tez Swiadectwo pracy z dnia 01.09.1978 — k. 67 akt osobowych skarzacego) wskazywala, jakoby odwolujacy sie od dnia
15 marca 1977 r. Swiadczyl prace w charakterze cieéli. Z kolei z pozostalej dokumentacji w tym w szczegdlno$ci: umowa
o prace z dnia 16 marca 1977 r. — k. 70 akt osobowych skarzacego, karta obiegowa zmiany — k. 65 akt osobowych
skarzacego, za§wiadczenie lekarskie z dnia 10.03. 1977- k. 64 akt osobowych skarzacego oraz $§wiadectwo pracy z dnia
30.07.1988 r. wynikalo, ze nawet w poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal obowigzki kierowcy
ciagnika.

Majac na uwadze wskazane powyzej sprzecznoéci istotne znaczenie w niniejszej sprawy odegraly zeznania §wiadkow:
L. C., S. K. - ktére w ocenie Sadu dostatecznie wyjasnily sporne kwestie oraz nasuwajace sie watpliwosci.

I. C. oraz S. K. w sposo6b spojny oraz przekonywujacy opisali zakres zadan oraz istote pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., wskazujac, ze poczatkowo odwolujacy sie
$wiadczyl prace kierowcy samochodu ciezarowego, nastepnie operatora zurawia. Zaden z nich nie wspominat o pracy
ubezpieczonego w charakterze ciesli.

Majac na uwadze fakt, ze w/w $wiadkowie byli wspolpracownikami wnioskodawcy ze spornego okresu i nie mieli
zadnego interesu w tym, by ukrywaé jego charakter zatrudnienia Sad uznal, ze stanowig dla niego wiarygodne
zrodlo dowodowe bowiem posiadaja dostateczng wiedze w zakresie zadan oraz obowigzkdéw wykonywanych przez
ubezpieczonego.

Istotne znaczenie dla omawianej kwestii odgrywa takze fakt, Zze zeznania $wiadkow w pelni korespondowaly
z twierdzeniami samego skarzacego jak rowniez czeScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych
wnioskodawcy. Sad oparl sie nadto na zeznania samego ubezpieczonego, ktdry precyzyjnie opisal zakres czynnoSci
wykonywanych podczas zatrudnienia u kazdego z pracodawcéw. Zeznania wnioskodawcy korelowaly z zeznaniami
powolanych w sprawie $§wiadkow oraz z informacjami uznanymi przez Sad za wiarygodne, wynikajacymi ze
zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Z uwagi na powyzsze angaze oraz dokumenty wskazujace jakoby odwolujacy sie $wiadczyt prace ciesli jako
nieodzwierciedlajace faktycznej istoty zatrudnienia ubezpieczonego zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne.

Sad Okregowy oparl sie nadto na dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych pozwanego organ rentowego,
ktdrej prawdziwo$é oraz rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie
znalaz}l podstaw by podwazy¢ jej wiarygodno$¢ z urzedu.

Na podstawie w/w dowodéw Sad zdolal w pelni odzwierciedli¢ przebieg zatrudnienia skarzacego oraz charakter
wykonywanych przez niego czynno$ci na poszczegbdlnych etapach zatrudnienia.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

Odwolanie ubezpieczonego jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych



warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury nie jest sluszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U 2015, 748 j. t.) dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemy$le materialéw budowlanych) pod.
poz. 2 wskazano prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Z kolei w dziale VII ( w transporcie i lgcznos$ci) pod poz. 2 wskazano Prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow, a pod poz, 3 prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Jednakze w
postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, moga
by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III
UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 10 sierpnia 2015 r. osiagnal 60 rok zycia, posiada wymagany prawem 25-
letni staz ubezpieczeniowy jak réwniez nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Przedmiotem sporu
pozostawato ustalenie, czy skarzgcy legitymuje sie wymaganym przez prawo 15 — letnim staze pracy w szczegélnych
warunkach.



W ocenie Sadu przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe daje uzasadnionag podstawe do
przyjecia, ze ubezpieczony spelnil przedmiotowa przestanke.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci akt osobowych skarzacego, zeznan wnioskodawcy
oraz powolanych w sprawie $wiadkéw daje uzasadniong podstawe do przyjecie, ze wnioskodawca podczas
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 15 marca 1977 r. do 15 grudnia 1978 r. §wiadczyl
prace kierowcy ciagnika- tj. wykonywat prace okreslong pod. poz. 3 dzialu VII wykazu A stanowiacego zalgcznik co
cytowanego powyzej Rozporzadzenia, a w okresie od 16 grudnia 1978 r. do 30 kwietnia 1988 r. odwolujacy sie stale oraz
w pelnym wymiarze C. pracy wykonywal obowigzki kierowcy zZurawia samojezdnego — tj. Swiadczyl prace okreslona
pod poz. 2 dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik co cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze fakt, ze od dnia 09 listopada 1976 r. wnioskodawca posiadal prawo jady
kat A i B. W zwiazku z powyzszym posiadal wszelkie niezbedne uprawnienia, by bezposrednio po przyjeciu do (...)
Przedsiebiorstwa (...) w K. §wiadczy¢ prace jako operator ciggnika.

Powyzsza okolicznoé¢ zostala nadto przyznana zeznaniami powolanych w sprawie $§wiadkow: 1. C. oraz S. K., ktorzy
zgodnie wskazywali, ze odwolujacy sie wykonywal w/w prace, nie trudniac sie dodatkowo innymi czynnoSciami. Z
uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Fakt wykonywania przez odwolujacego sie pracy w charakterze kierowcy ciggnika wynika takze z licznych angazy
znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentujacych sporny okres zatrudnienia, w tym w
szczegoblnosci w wystawionym przez przedsiebiorstwo w dniu n30 lipca 1988 r. §wiadectwie pracy czy zaswiadczeniu
lekarskim z dnia 10 marca 1977 r. wyrazajacym zgode na $wiadczenia pracy na stanowisku kierowcy ciagnika i
samochodu.

Zdaniem Sadu zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach podlegal takze dalszy okres zatrudnienia
odwolujacego sie w (...) Przedsiebiorstwa (...) w K., podczas ktorego wnioskodawca wykonywal prace kierowcy
zurawia samojezdnego.

Ustalajac czasookres w trakcie ktorego skarzacy wykonywal w/w prace Sad mial na uwadze fakt, ze w trakcie zeznan
ubezpieczony wskazywal, ze rozpoczal wykonywanie tej pracy juz okolo rok po przyjeciu do zaktadu pracy.

Jednakze, zwazywszy, ze dopiero w dniu 16 grudnia 1978 r. odwolujacy sie zdobyl uprawnienia klasy III na zurawie
samojezdne kolowe, samojezdne samochodowe do 10 ton — Sad uznal, ze dopiero od tej daty mégt Swiadczyc
przedmiotowa prace.

Fakt $wiadczenia pracy w charakterze operatora zurawia samojezdnego zostal nadto poparty zeznaniami I. C. oraz S.
K., ktorzy wyjasnili istote pracy skarzacego, zgodnie wskazujac, ze do jego obowiazkéw nalezalo m. in. fadowanie oraz
rozladowywanie prefabrykatow na budowie.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika réwniez z licznych angazy znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego.

Majac na uwadze fakt, ze zaréwno sam ubezpieczony jak i powolani w sprawie $wiadkowie wskazywali, ze odwolujacy
sie wielokrotnie §wiadczyt przypisane mu zadania po godzinach — nalezy uznaé, ze w przedsiebiorstwie istnialo
realne zapotrzebowanie na Swiadczong przez ubezpieczonego prace. Powyzsze prowadzi do uznania, ze odwotujacy
sie faktycznie wykonywal prace stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach podlega takze okres od 01 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia
1993 r.w trakcie ktorego skarzacy bedac zatrudnionym w P.H.P. (...) Sp. z 0.0 stale oraz w pelnym wymiarze czasu
pracy Swiadczyt prace okreslona pod poz. 2 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego powyzej
Rozporzadzenia.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych pozwanego
organu w polaczeniu z wyczerpujacymi zeznaniami samego wnioskodawcy dostarczyl uzasadnionych podstaw do
uznania, ze we w/w okresie ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal pojazdem ciezarowym o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki A.- rozwozac przy jego pomocy roznego rodzaju materialty
wikliniarskie, telewizory, video.

Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze takze fakt, ze pracodawca wystawil odwolujacemu sie swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Wprawdzie przedmiotowy dokument nie zawieral odniesienia do
prawidlowych przepiséw ( bowiem zawieral odniesienia do pkt z zarzadzenia nie za$§ Rozporzadzenia — ktore jest
zroédlem powszechnie obowigzujacego prawa) jednakze sam fakt wystawienia przedmiotowego dokumentu przemawia
za uznaniem, ze rowniez pracodawca uwazal, ze w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywatl prace ktéra
winna by¢ kwalifikowana jako ta §wiadczona w szczeg6lnych warunkach.

Istotne znaczenie dla oceny poddanej pod rozwage Sadu kwestii odegraly takze zeznania samego odwolujacego sie,
ktory spojnie oraz szczegblowo wyjasénil istote wykonywanej przez niego pracy, zadania wchodzace w zakres jego
obowiazkow.

Zdaniem Sadu wnioskodawca §wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach takze w kolejnym spornym okresie tj. — w
okresie od 03 stycznia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce (...) B..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawca wykonywal wowczas wylacznie obowiagzki
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Odwolujacy sie jezdzil S. 200 o ladownosci 6 ton przewozac
surowiec albo zeléwki do butéw.

Za powyzszym uznaniem przemawia bowiem tre$¢ wystawionego przez przedsiebiorstwo S§wiadectwo pracy oraz
wiarygodne zeznania samego wnioskodawcy.

Zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach podlega takze okres od 01 marca 1995 r. do 31 sierpnia 1997 r. w
trakcie ktorego skarzacy bedac zatrudnionym w Fabryce (...) zajmowal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego
i stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okreslong pod poz. 2 dzialu VII wykazu A stanowiacego
zalacznik do cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Zeznania wnioskodawcy oraz znajdujacej sie w aktach rentowych dokumentacji wykazaty, ze we w/w okresie skarzacy
trudnit sie przewozeniem przy pomocy samochodu ciezarowego marki V. ze skrzynia r6znego rodzaju produktéow do
N..

Majac na uwadze to, ze jak szczerze przyznal, sam ubezpieczony, kazdorazowo wykonywal przypisane mu zadania
w wymiarze przekraczajacym 8 godzin dziennie nalezalo uznaé, ze odwolujacy sie $wiadczyl prace w szczeg6lnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kolei okoliczno$é, ze pracodawca nie powierzal skarzacemu innych
rodzajowo czynno$ci dowodzi tego, ze wnioskodawca niewatpliwie wykonywal przedmiotowg prace stale.

Zaliczenie spornych okreséw sprawia, ze odwolujacy sie spelil ostatnia przeslanke niezbedna do przyznania mu
prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, w konkluzji, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach od dnia 11 sierpnia 2015 r. ( tj. od dnia ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia)
— 0 czym orzeczono w pkt I.

Dzialajgc za$§ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem dopiero



wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwolil na ustalenie istoty pracy skarzacego w spornym,
poddanych pod rozwage Sadu okresach zatrudnienia-o czym orzeczono w punkcie II.



