Sygn. akt VII U 1890/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Gdanhsku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej i prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 wrze$nia 2015 14 wrzeénia 2015 r. nr (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 1890/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M.
M. prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 09 grudnia 2005 r. G. M. z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 03 wrze$nia 2015 r. nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy
oraz samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolng do pracy w okresie do ukoniczenia 16 lat lub w okresie do

ukonczenia nauki w szkole. (k. 14 tom V akt rentowych)

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M. M. prawa
do renty socjalnej powolujac sie na okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 03
wrzesnia 2015 r. T. nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy, a wiec brak podstaw do dalszej wyplaty renty

socjalnej. (k. 6, tom IV akt rentowych)

Odwolanie ustne do protokolu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. od obydwu powyzszych decyzji wniosta ubezpieczona

M. M., wnoszac o rozpatrzenie sprawy przez Sad. (k. 21 7a.s.).

W odpowiedziach na odwolania ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac

argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniach spornych decyzji. (k. 318 a.s.)



Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Okregowy na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyt do wspdlnego rozpoznania
ilgcznego prowadzenia pod sygn. akt VII U 1890/15 sprawy z obydwu odwolanh ubezpieczonej. (k. 10 akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. M., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 01 pazdziernika 2003 r do 31 stycznia 2004 r.
otrzymywala §wiadczenie w postaci renty socjalnej z uwagi na okresowg caltkowita niezdolnosé do pracy.

okoliczno$¢é bezsporna, vide: decyzja z dnia 25 marca 1992 r. k. 12 akt rentowych
Whnioskami z dnia 15 maja 2015 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie renty socjalnej oraz o przyznanie renty rodzinne;j.

dowdd: wniosek z dnia 15 maja 2015 r. k. 1 tom IV akt rentowych , wniosek z dnia 15 maja 2015 r. k. 1 tom V akt
rentowych

W opinii lekarskiej z dnia 30 lipca 2015 r. lekarz orzecznik pozwanego rozpoznal u ubezpieczonej zaburzenia
nerwicowe oraz ociezalo$¢ umyslowa. Orzeczeniem z tej samej daty lekarz orzecznik pozwanego uznal, iz ubezpieczona
nie jest calkowicie niezdolna do pracy oraz nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. W wyniku wniesienia przez
ubezpieczonego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS dnia 03 wrze$nia 2015 r. stwierdzila u niej zaburzenia nerwicowe
oraz ociezalo$¢ umyslowa, orzeczeniem z tej samej daty stwierdzajac, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do
pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji.

dowod: opinia lekarska k. 10 dokumentacji lekarskiej, sprzeciw k. 11 dokumentacji lekarskiej, opinie Komisji
Lekarskiej ZUS k. 21 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika k. 12 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS k. 13 akt ubezpieczeniowych

Pierwsza sporna w sprawie decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmowit
ubezpieczonej M. M. prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu 09 grudnia 2005 r. G. M. z uwagi na fakt, iz
wnioskodawczyni orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 03 wrze$nia 2015 r. nie zostala uznana za calkowicie
niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolna do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat
lub w okresie do ukonczenia nauki w szkole.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty rodzinnej k. 14 tom V akt rentowych

Druga sporna w sprawie decyzja z dniai4 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonej M. M. prawa do renty socjalnej powoltujac sie na okolicznosé, iz wnioskodawczyni orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 03 wrze$nia 2015 r. r. nie zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy, a wiec brak podstaw
do dalszej wyplaty renty socjalne;j.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty socjalnej k. 6 tom IV akt rentowych

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub do momentu jej
ukonczenia, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia przy czym przy ocenie stopnia trwalosci i niezdolnoéci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy nalezy ustali¢ stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, date powstania ustalonego
stopnia niezdolnosci do pracy trwalos¢ lub przewidywany okres niezdolnosci do pracy, mozliwo$é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego konieczne byly
wiadomoSci specjalne, zatem Sad na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych
psychiatry oraz psychologa.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 15 stycznia 2016. — k. 18 akt sprawy



Powolani w sprawie biegli w opinii wspolnej dokonali u wnioskodawczyni rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. Ociezalo$¢ umyslowa

2. Osobowo$¢ nieprawidlowa o cechach neurotycznych

3. Zaburzenia nerwicowe nie okres$lone nieznaczeni uposledzajace sprawnos¢ ustroju

Biegly sadowy psycholog i psychiatra w opinii wspolnej z dnia 21 marca 2016 r. na podstawie jednorazowego badania
sadowo-psychiatrycznego i psychologicznego w warunkach ambulatoryjnych oraz po analizie akt sprawy wraz z
dokumentacja medyczng zgodnie rozpoznali u ubezpieczonej ww. zaburzenia psychiczne. Nie stwierdzono jednakze
choroby psychicznej, uposéledzenia umystowego i innych zaburzen uzasadniajacych orzeczenie calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Wskazano, iz nizszy od przecietnej poziom intelektu nie jest uposledzeniem umyslowym i nie ogranicza
zdolno$ci do pracy zawodowej. Zaburzenia osobowoS$ci utrudniaja funkcjonowanie spoleczne, kontakty z innymi
ludzmi, zaburzaja zdolnoSci adaptacyjne, jednak nie sa tozsame z choroba psychiczng i nie moga by¢ podstawa
orzekania calkowitej niezdolnos$ci do pracy, tym bardziej, Ze nie stwierdzono cech upo$ledzenia umystowego. Nie
rozpoznano rowniez zaburzen depresyjnych a objawy lekowe byly nieznacznie nasilone. W ocenie bieglych nie doszlo
do istotnego pogorszenia stanu psychicznego ubezpieczonej w stosunku do stanu stwierdzonego podczas jej badania
w 2004 r. Obecnie leczenie ubezpieczonej moze by¢ polaczone z aktywnosScia zawodowa.

dowdd: opinia bieglych sadowych k. 30-31 akt sprawy

W pi$mie procesowym z dnia 22 kwietnia 2016 r. ubezpieczona zakwestionowala ww. opinie. W ocenie skarzacej opinia
nie zawiera opisu wszystkich schorzen i nie uwzglednia jej aktualnego stanu zdrowia, biegli za§ wydajac opinie nie
dysponowali wszystkimi wynikami badan dotyczacymi jej stanu zdrowia. Ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie
dowodu z nowej opinii dwoch bieglych psychiatrow oraz innych bieglych o jak najszerszym zakresie specjalizacji
medycznych. Ubezpieczona podniosla, iz Miejski Zesp6t ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci orzeczeniem z dniago
pazdziernika 2014 r. zaliczy} ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

dowod: pismo procesowe z dnia 22 kwietnia 2016 r. k. 45 akt sprawy

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazl podstaw, by odmowié im wiarygodno$ci.

Opinia wydana w sprawie przez bieglych sadowych zostala sporzadzona w sposéb rzeczowy i konkretny, zawiera
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostala ona uzasadniona w sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna
posiadana przez bieglych, dlatego tez Sad w pelni jg podzielil. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych,
uznajac, iz stanowia ona wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej M. M. , stanowiace przedmiot niniejszego postepowania, nie zasluguja na uwzglednienie
jako niezasadne.

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadng ze stron co do ich prawdziwosci,
rzetelno$ci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Zwazy¢ nalezy, iz w toku przedmiotowego postepowania Sad Okregowy, celem dokladnego zbadania stanu zdrowia
ubezpieczonej, dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa. Zgromadzony w ten sposéb
material dowodowy stanowi rzetelna podstawe do wydania przez Sad orzeczenia w sprawie.



Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze ubezpieczona M. M. cierpi na okreslone schorzenia, jednakze to nie fakt
wystepowania schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze decydowaé o przyznaniu mu wnioskowanych
Swiadczen. Nalezy wskaza¢ przy tym, iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze
jest calkowicie niezdolny do pracy, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy
specjalistow, ktorzy w przekonujacy sposodb uzasadnili swoje stanowisko (wyrok SN z dnia 22.01.1998r., II UKN

466/97, OSNAP 1999/1/25).

Zgodnie z art. 65 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. W my$l ustep 2 tego przepisu, przy ocenie prawa
do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.

W myél art. 67 ustep 1 punkt 1 ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione sa
czlonkami rodziny uprawnionymi do renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 68 ustep 1 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w punkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw (ustep 2).

W niniejszej sprawie niespornym bylo, Ze ubezpieczona jest osoba uprawniona do ubiegania sie o prawo do renty
rodzinnej po zmarlej matce.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze ubezpieczona ukonczyta wiek 25 lat, koniecznym w sprawie bylo zbadanie, czy spelnia on
przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej przewidziana w art. 68 ustep 1 punkt 3 ustawy — mianowicie, czy przed
ukonczeniem 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do 25 roku zycia, byla ona osoba
calkowicie niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa, a wiec oséb
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w stosunku do stwierdzonych schorzen ubezpieczone;.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), dalej:
ustawa rentowa, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przyshuguje:

1)renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;



2)renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Podkresli¢ nalezy, ze aby w analizowanym przypadku spelni¢ przestanki do nabycia prawa do renty socjalnej lub renty
rodzinnej koniecznym jest aby wystepujaca u osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie niezdolno$é wystepowala w stopniu
catkowitym.

Stosownie do tresci art. 5 powolanej ustawy rentowej, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje obecnie
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy osoba catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy, definiujac niezdolno$¢ do pracy, stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z
brzmienia art. 12 powyzszej ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawnos$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub czeéciowa utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujace
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnos$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy jest wiec osoba, ktora
spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zar6wno biologicznym, jak i ekonomicznym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04), ze decydujaca
dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec
biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym wplyw
na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia.

Prawa tego nie mozna w szczegbélnoSci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy przestanek, a wiec:
stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrécenia niezbednej sprawnoSci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoSci
przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy,
poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia
lub trwaloéci niezdolnoéci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé¢ brana pod uwage tylko
wowcezas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty
musza wystepowac lacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, OSNAPiUS 2000



nr 16, poz. 624). O niezdolnoéci do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem,
poziomem wyksztatcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkeja niezdolnoéci do pracy z niezdolnoscia
do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych sadowych wyraza sie tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinia sporzadzona przez bieglych sadowych psychiatre i psychologa w niniejszej sprawie jest — w ocenie Sadu
— wyczerpujaca, logiczna i spdjna, a wnioski w niej zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostala ona wydana przez
specjalistbw o specjalno$ciach adekwatnych do rodzaju schorzen rozpoznanych u ubezpieczonej, o uznanym
autorytecie i praktyce w charakterze bieglych sadowych. Opinia bieglych sadowych zostala wydana po uprzednio
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacjg medyczna.

Sad Okregowy nie widzi przy tym podstaw, by kwestionowa¢ rzetelno$c i prawidtowos$é opinii wyzej wymienionych
bieglych, gdyz dobrat on lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do zglaszanych przez ubezpieczonego dolegliwosci,
ktorzy wydali opinie zarébwno w oparciu o badanie przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujacej sie w aktach
dokumentacji medycznej.

Sad przyjal przedstawiong opinie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie jest ona
miarodajna, wnioski w niej wysnute logiczne i wla$ciwe, a jej uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonywujace. Nie
ulega watpliwosci, ze ubezpieczona cierpi na okre$lone schorzenia nie stwierdzono jednakze choroby psychicznej,
upo$ledzenia umyslowego i innych zaburzen uzasadniajacych calkowita niezdolno$¢ do pracy. Wskazano, iz
nizszy od przecietnej poziom intelektu nie jest upo$ledzeniem umyslowym i nie ogranicza zdolnoSci do pracy
zawodowej. Zaburzenia osobowoSci co prawda utrudniaja funkcjonowanie spoleczne, kontakty z innymi ludZmi,
zaburzaja zdolno$ci adaptacyjne, jednak nie sa tozsame z choroba psychiczng i nie moga byé podstawa orzekania
calkowitej niezdolnoéci do pracy, tym bardziej, ze nie stwierdzono cech upoéledzenia umyslowego. Obecnie leczenie
ubezpieczonej moze by¢ polaczone z aktywnoscia zawodowa.

Ubezpieczona i jej pelnomocnik wnie$li co prawda w pidmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2016 r. i 25 maja 2016
r. o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu psychologii i psychiatrii
twierdzac, iz opinia z dnia 21 marca 2016r. bieglego psychologa i psychiatry jest niepelna, Sad jednakze stosownie do
tredci art.21783 kpc oddalil ww. wnioski dowodowe. Sad uznal bowiem, ze sporne okolicznoSci zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. Zdaniem Sadu sporzadzona opinia, w sposéb wyczerpujacy opisuje stan zdrowia odwotujacej w konteksScie
je&j zdolnosci do pracy zarobkowej. W ocenie Sadu w sporzgdzonej przez bieglego psychiatre i psychologa opinii nie ma
wewnetrznych sprzecznoéci jest ona pelna i wystarczajaca do dokonania w sprawie rozstrzygnieé. Podkresli¢ nalezy, ze
Sad analizowatl jedynie w przedmiotowej sprawie, czy odwolujaca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy - bowiem,
aby uzyskac rente socjalng lub rodzinng, konieczna jest utrata zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Biegli
przyjeli, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy, W ocenie Sadu Okregowego rzeczona opinia
odpowiada na wszelkie postawione przez Sad pytania, a jej interpretacja przedstawiona przez skarzgca stanowi tylko
niezasadng polemike z wnioskami z niej plyngcymi.

Nadto jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r. (V CKN 1622/00) Sad rozpatrujacy
sprawe nie jest obowiazany dopuszcza¢ kolejnych dowodow z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla
strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w
wyrokach z dnia 16 wrze$nia 2009r. (I UK 102/09) i z dnia 15 lutego 1974 r.(II CR 817/73), w ktorych wskazal, iz
Sad rozpatrujacy sprawe ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu tylko wtedy,



gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznoSci. W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, co zostalo wykazane wyzej.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze odwolania ubezpieczonego od obydwu spornych decyzji pozwanego organu

rentowego nie zasluguja na uwzglednienie, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami orzekl jak sentencji wyroku, oddalajac odwolania wnioskodawczyni.

SSO Bozenna Zalewska



