Sygn. akt VII U 1803/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gdansku
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 sierpnia 2015 r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 17 sierpnia 2015r poprzez zobowigzanie organu rentowego do ustalenia
wysokos$ci emerytury naleznej B. K. z uwzglednieniem jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia B. K. przez A. K.
od dnia 14 listopada 1967r do dnia 21 marca 1969r;

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie;

3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

4. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 90,00z} (dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1803/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17.08.2015 r., potraktowanym jako decyzja, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit
ubezpieczonemu B. K. doliczenia do wysokoSci emerytury okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac,
iz jest to okres uzupelhiajacy uwzgledniany jedynie w zakresie ustalania prawa do emerytury oraz okresu pracy od
14.11.1967 r. do 21.03.1969 r., bowiem w tym zakresie wydano w dniu 18.01.1996 r. decyzje odmowna, od ktorej
ubezpieczony nie zlozyt odwolania (k. 103 akt ZUS).

Odwolanie z dnia 13.09.2015 r. od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne
ustalenie wysokoéci emerytury przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas okreséw pracy w gospodarstwie



rolnym (...) w O. w okresie od 12.1956 r. do 10.1960 r. oraz okresu pracy w Zakladzie (...) w G. w okresie od 12.1967
r. do 03.1969 r. prowadzonym przez A. K. (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 30.09.2015 r. na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania
(k. 101 27 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony B. K., urodzony dnia (...), od dnia 02.12.2005 r. przyznane ma prawo do emerytury.

W dniu 3.07.2015 r. ubezpieczony zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas okreséw zatrudnienia - w gospodarstwie rolnym oraz w Zakladzie
(..JuA.K.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzja pozwanego o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 13.01.2006 r. — k. 85 akt
emerytalnych; wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z 03.07.2015 r. — k. 100 akt emerytalnych;

Beda uprzednio uprawnionym do renty inwalidzkiej B. K. wystapil do ZUS w dniu 26.10.1995r. 0 zmiane wysokoSci
Swiadczenia poprzez uwzglednienie w stazu pracy okresu jego zatrudnienia od 14.11.1967r. do 21.03.1969r. w
Zakladzie (...). Na potwierdzenie tego zatrudnienia przedlozyl zaswiadczenie podpisane przez A. K..

Pismem z dnia 27.11.1995r. ZUS poinformowat wnioskodawce o niezaliczeniu do stazu pracy okresu od 14.11.1967
r. do 21.03.1969 r. z uwagi na nieoplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne przez pracodawce. Pismem z dnia
19.12.1995r. wnioskodawca zwrdcil sie do ZUS o wydanie decyzji, od ktérej przystuguje srodek odwolawcezy. W/w ZUS
wydal decyzje odmowna z dnia 18.01.1996 r., pouczajac ubezpieczonego o mozliwosci wniesienia odwolania do Sadu.
Od powyzszej decyzji ubezpieczony jednak nie zlozyl w przepisanym terminie odwolania do sagdu, bowiem nie chcial
wystepowac na droge sadowa.

Dowdd: vide akta ZUS - pismo ZUS z 27.11.1995 r. — k. 35 akt; wniosek ubezpieczonego z 19.12.1995 r. — k. 36; decyzja
odmowna z 18.01.1996 r. — k. 38; zeznania wnioskodawcy — protoko6l rozprawy z dnia 04.03.2016 r. wraz z nagraniem
CD - k. 79-82 akt sprawy;

W okresie od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...) w G. na ul. (...) (obecnie
PHU (...)). Pracodawca ubezpieczonego prowadzil zaklad jednoosobowo na podstawie karty rzemie$lnika.

W dwobch pomieszezeniach zlokalizowanych pod w/w adresem prowadzono wowczas trzy zaklady — jeden nalezacy
do A. K., drugi do jego ojca (zajmujacy sie $lusarstwem) i trzeci nalezacy do niespokrewnionej z nimi obcej osoby
- K. G.. Kazdy z tych zakladéw zatrudnial swoich pracownikéw. W ramach prowadzonej dzialalnosci A. K. i jego
ojciec wspolpracowali z L. P. — wlascicielem zakladu rzemie$lniczego zajmujacego sie produkcja opraw (lamp) —
nalezacym do ich rodziny (szwagier matki A. K.) i w ramach tej wspolpracy delegowali wzajemnie pracownikéw do
swoich zakladow.

A. K. prowadzil dzialalno$¢ najpierw w zakresie Slusarstwa, produkeji lamp, mial réwniez zgode na prowadzenie
mechaniki pojazdowej, rozpoczynal réwniez dzialalno§¢é w zakresie produkeji thumikéw samochodowych oraz
ich montazu. Wnioskodawca w w/w zakladzie pracowal jako elekiryk — montowal lampy. W ramach delegacji
miedzyzakladowej ubezpieczony pracowal rowniez w Zakladzie (...), gdzie wykonywal prace jako elektryk.

Whnioskodawca z racji §wiadczenia pracy w ramach delegacji u L. P. posiada wpis w legitymacji ubezpieczeniowej,
mimo iz nie by}l zwigzany umowa o prace z L. P..

dowod: zaswiadcezenie ZUS z 07.06.1995 r. — k. 23 akt ZUS; zaswiadczenie A. K. z 24.10.1995 r. — k. 30 akt ZUS; wpis
w legitymacji ubezpieczeniowej na k. 82 — koperta k. 78 akt ZUS; zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw A. K.iT. K.
— protokol rozprawy z dnia 04.03.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 79-82 akt sprawy;



Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 17.08.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu doliczenia do emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym oraz okresu pracy od 14.11.1967 r.
do 21.03.1969 r. w zakladzie A. K..

dowdd: decyzja pozwanego z 17.08.2015 r.. — k. 103 akt ZUS;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych (ze
szczegblnym uwzglednieniem korespondencji prowadzonej przez wnioskodawce z pozwanym organem w latach
1995-1996, legitymacji ubezpieczeniowej, oraz zaswiadczenia A. K. z 24.10.1995 r.), jak réwniez w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Ustalen faktycznych Sad dokonal réwniez w oparciu o zeznania
ubezpieczonego oraz Swiadkoéw A. K. i T. K., ktérym przyznal walor wiarygodnoSci w zakresie, w jakim postuzyly
do ustalenia powyzszego stanu faktycznego oraz w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgormadzonym w sprawie. Sad, oceniajac zeznania w/w o0s6b, uwzglednil jednoczeénie okoliczno$é¢, iz z racji
znacznego uplywu czasu od spornego okresu, nie pamietali oni szczegdlowo wszystkich zdarzen zwigzanych z
zatrudnieniem wnioskodawcy w zakladzie A. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne czeéciowo.

Na wstepnie wskazac nalezy, iz jak stusznie podnosil skarzacy w odwolaniu, pismo pozwanego datowane na 17.08.2015
r. uzna¢ nalezy za decyzje administracyjna, od ktorej przystluguje prawo wywiedzenia odwolania do Sadu. I chodz
faktem jest, iz omawiane pismo pozwanego nie zostalo nazwane decyzja, to jednak uznac nalezy, ze jest nia w istocie,
albowiem zawiera niezbedne charakterystyczne elementy przewidziane dla decyzji administracyjnej, mianowicie
oznaczenie organu administracji publicznej wydajacego akt, wskazanie adresata, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz
podpis osoby reprezentujacej organ administracyjny (zob. komentarz do art. 107 K.P.A. — A. Wrdbel, Lex, podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 28.11.1990 r. III ARN 30/90, OSP 1991, z. 7, poz. 171). Nie budzi watpliwosci, iz
przedmiotowe pismo pozwanego zawiera minimum elementéw niezbednych do zakwalifikowania go jako decyzja.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory uznal za wystarczajacy do
dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, stwierdzil iz zachodza podstawy do uwzgledniania przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 14.11.1967r. do 21.03.1969 r. w Zakladzie (...) nalezacym
do A. K..

Zgodnie z art. 114 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748 j.t.) dalej: ustawa, prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko§é¢

Podkresli¢ wypada, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego sad kieruje sie regulami
dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477 8§ nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnoéci lub ograniczen.
Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno§é dowodu ze $wiadkéw i z przestluchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest
prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi sSrodkami dowodowymi,
w tym takze zeznaniami $wiadkoéw. Tak wiec, w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia dotyczace
srodkéw dowodowych pozwalajgcych na stwierdzenie okreséw zatrudnienia, badZ wysoko$ci zarobkéw lub dochodow,
stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, przewidziane w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z
07.02.1983r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen oraz



aktualnie w § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011r. (por. przykladowo wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 07.12.2006r. w sprawie I UK 179/06 , LEX 342283; z dnia 08.08.2006r. w sprawie I UK
27/06 ,0SNP 2007/15-16/235; z dnia 14.06.2006r. w sprawie I UK 115/06 , OSNP 2007/17-18/257).

W niniejszej sprawie wnioskodawca poprzez zaoferowane dowody z zeznan $wiadkow oraz treS¢ dokumentacji
znajdujacej sie w aktach pozwanego organu, wykazal iz rzeczywiScie w spornym okresie od 14.11.1967 r. do
21.03.1969 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w G. nalezacym wowczas do A.
K.. Fakt pozostawania ubezpieczonego w zatrudnieniu w spornym okresie wynika przede wszystkim z osobowych
zrédel dowodowych — zeznah samego wnioskodawcy i §wiadkéow przestuchanych w sprawie — wymienionego
wyzej pracodawcy oraz zony ubezpieczonego. Zaznaczy¢ wypada, iz $wiadek A. K. potwierdzil, iz wspotpracowal z
wnioskodawcg i zatrudnial go, mimo iz nie pamietal dokladnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego. Uwzglednié
przy tym nalezalo zdaniem Sadu, iz od zatrudnienia wnioskodawcy, jak tez wystawienia za§wiadczenia przez §wiadka
w 1995 1. do chwili obecnej minelo wiele lat, co niewatpliwie przeklada sie na mozliwo$¢ zatarcia sie w pamieci takich
szczegbOlow, jak dokladne daty rozpoczecia i zakonczenia pracy przez B. K.. Nie mniej jednak, nie sposéb pomingé
zaréwno tresci w/w zaswiadczenia §wiadka z 1995 1., jak tez wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego, w ktorej
widnieje pieczatka z zakladu L. P., gdzie wnioskodawca byl delegowany do pracy w ramach omawianego zatrudnienia i
uzgodnien miedzy pracodawca - A. K. a wlaScicielem zakladu nalezacego do czlonka rodziny pracodawcy (jego wujka).
Stosowanie delegacji miedzy zakladami zostalo potwierdzone rowniez przez Swiadka A. K., nadto wykonywanie pracy
w tym systemie przez wnioskodawce wynikalo z zeznan ubezpieczonego oraz jego zony T. K., z ktéra pozostawal juz
wowcezas w zwigzku malzenskim.

Wskazac nalezy, iz pozwany organ emerytalny odmawiajac uwzglednienia spornego okresu, nie kwestionowat faktu
pozostawania ubezpieczonego w zatrudnieniu, lecz powolywal sie na brak podstaw do jego uwzgledniania z uwagi na
brak deklaracji rozliczeniowych pracodawcy ubezpieczonego za okres od sierpnia 1967 r. do wrze$nia 1969, zatem
brak odprowadzonych za wnioskodawce jako pracownika skladek na ubezpieczenia. Powyzsza ocena pozwanego
nie znajduje uzasadnienia. Godzi sie w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego przywolane przez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt III AUa 1874/12, zgodnie z
ktérym ,uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy
od oplacenia przez pracodawce skladek, klociloby sie z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
sformulowang w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych” oraz ze ,dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. z 20009r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna) za okres sktadkowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o
emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z §
21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sg pisemne za$wiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania Swiadkdéw. Nie ma
tu mowy o obowiazku przedkladania dowodéw stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek.
Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zgloszeniu lub braku zgloszenia do ubezpieczenia pracownika
przez pracodawce majacego taki obowigzek moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodnoSci dokumentu
lub innego dowodu stwierdzajacego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony,
okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do
ubezpieczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r. sygn. akt II UK 185/06; podobnie wyrazil sie
rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19.09.2012 r. w sprawie III AUa 458/12). Powyzsze stanowisko
pozostaje aktualne réwniez w niniejsze sprawie.

Majgc na uwadze przywolane rozwazania oraz fakt wykazanie poprzez zaoferowane dowody przez wnioskodawce
pozostawania w zatrudnieniu w spornym okresie pracy, w ocenie Sadu zachodzily podstawy do uwzglednienia
kwestionowanego okresu pracy przy ustalaniu wysokoSci emerytury.



Dlatego tez, kierujac sie wszystkimi wyzej opisanymi wzgledami, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w sposob okreslony w punkcie I. sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zadania skarzacego uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury réwniez okresu
jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, Sad majac na uwadze obowigzujace w tym zakresie przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez okoliczno$c¢ uzyskania przez wnioskodawce
prawa do emerytury, nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego sie. Z tresci art. 10 cytowanej
ustawy emerytalnej, wynika bowiem iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym podlegaja uwzglednieniu wylacznie
uzupehiajgco w sytuacji, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Majac na uwadze niekwestionowang w sprawie okoliczno$¢ uzyskania przez skarzacego prawa do emerytury, nie
zachodzily juz tylko z tej przyczyny w stosunku do skarzacego podstawy do zastosowania art.10 ust. 1 ustawy.
Zaakcentowania w tym aspekcie mozna réwniez przywolaé utrwalony poglad orzecznictwa, w my$l ktérego jesli
ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia, to moze okresy skladkowe i nieskladkowe uzupeié
praca w gospodarstwie rolnym, jednak tylko po to, aby uzyskac §wiadczenie, a nie po to, aby je podwyzszy¢ (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. akt III AUa 147/12; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2006r., sygn.. akt I UK 166/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn.
akt III AUa 1104/14).

Zwazywszy na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego w pozostalym zakresie
jako niezasadne, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wnioskujac a contrario
nie stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie okolicznoéci
niezbednych do wydania decyzji o przeliczeniu na nowo wysoko$ci emerytury, w tym uwzglednienia wniosku
skarzacego o stwierdzenie odpowiedzialnoéci pozwanego za opoOznienie trwajace — jego zdaniem — od 1995r.
Pomijajac tu nawet fakt, ze w 1995r. B. K. nie byl uprawniony do pobierania emerytury, to podkresli¢ nalezy,
iz wydana przez pozwanego decyzja z 18.01.1996r. odmawiajaca uwzglednienia spornych okreséw jego pracy do
wysokoSci §wiadczenia, nie zostala przez niego zaskarzona w przepisanym terminie, mimo prawidlowego pouczenia
o mozliwoéci wniesienia odwotania do sadu. Natomiast dopiero w wyniku uzupelionego postepowania dowodowego
prowadzonego w niniejszej sprawie, po rozpoznaniu skutecznie wniesionego odwolania przez ubezpieczonego,
mozliwym bylo uwzglednienie wnioskowanego okresu jego zatrudnienia od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. do ustalenia
wysokoSci §wiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(w brzmieniu obowiazujacym po dniu 01 sierpnia 2015 r.). Ubezpieczony zglosil dwa zadania w zakresie przeliczenia
wysokosci $wiadczenia, z czego przez Sad uwzglednione zostalo jedno z tych zadan. W zwiazku z powyzszym Sad
zasadzil od pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci poly stawki podstawowe;j.

SSO Ewa Piotrowska



