Sygn. akt VII U 1780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w G.
sprawy z odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 7 wrze$nia 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. Akt VII U 1780/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 wrzesSnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil ubezpieczonemu M. F. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelnienie wymogdéw niezbednych do nabycia
przedmiotowego $wiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 25 — letnim ogdlnym stazem

ubezpieczeniowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiod} ubezpieczony wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym z tytulu $wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kwestionujac zasadno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony opart sie na nastepujacej

argumentacji:

» zdaniem skarzgcego przepisy ustawy z dnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
naruszaja zasady wspoélzycia spolecznego. Jak wyjaénil odwolujacy sie, w trakcie zatrudnienia w Zespole (...) w
S. G. doszlo do zarazenia go choroba zakazna (wirusowym zapaleniem watroby) w konsekwencji czego byl on 3 -
krotnie hospitalizowany. Okresy przebywania przez odwolujacego sie z tego tytulu w szpitalu jak rowniez okresy
przebywania na zwolnieniu lekarskim po wyjSciu ze szpitala, ktére lacznie wyniosly 150 dni nie zostaly zaliczone
przez organ rentowy do okresow skladkowych. Jak podkreslil skarzacy, powyzsze narusza zasady wspdlzycia

spolecznego, albowiem do zakazenia doszlo podczas wykonywania przez odwolujacego sie pracy, a hospitalizacja
z przypadku chorob zakaznych byla obligatoryjna. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o to, by okresami
nieskladkowymi uzupeic brakujacy okres sktadkowy, niezbedny do nabycia prawa do emerytury w wymiarze

18 dni.



« Wskazujac na fakt, ze w dacie rozpoczynania pierwszego zatrudnienia nie obowiazywala jeszcze ustawa o
emeryturach i rentach z FUS z dnia17 grudnia 1998 r., a kwestie nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym regulowaly jedynie przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
— odwolujacy wyjasnil, Ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie winna znalez¢ takze zasada ochrony praw
nabytych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. F., urodzony w dniu (...), w dniu 01 czerwca 2015 r. ztozyl w organie rentowym wniosek o prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy sie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw tam
zgromadzonych na dochody budzetu panstwa. W dniu 10 wrzeénia 2013 r. wnioskodawca ukoniczyt wiek 60 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01 stycznia 1999 r.. wnioskodawca udowodnil lacznie 18 lat,
8 miesiecy i 17 dni okres6w skladkowych oraz 7 lat, 4 miesiace i 18 dni okreséw nieskladkowych.

Przy ograniczeniu zaliczenia okreséw nieskladkowych do 1/3 okresow skladkowych sprawia, skarzacy na dzien o1
stycznia 1999 r. legitymuje sie lacznie 24 latami, 11 miesigcami i 13 dniami ogélnego stazu pracy uwzglednianego do
prawa do emerytury, w tym 18 latami, 8 miesigcami i 17 dniami okres6w sktadkowych oraz 6 latami, 2 miesigcami i
26 dniami zaliczalnych okreséw nieskladkowych.

Odwolujacy sie legitymuje sie 17 latami, 5 miesigcami i 17 dniami stazu pracy w szczegblnych warunkach.
W okresie od 01 grudnia 1980 r. do 31.01.2015 r. skarzacy Swiadczyt prace zawodowg lekarza radiologa.

W trakcie wykonywania pracy w Zespole (...) w S. skarzacy zarazil sie choroba zawodowa zakazna — wirusowym
zapaleniem watroby.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy sie byl trzykrotnie hospitalizowany w Szpitalu (...) w G., a jego pobyt we
wskazanej powyzej placowce wyniosl lacznie 64 dni.

Ponadto, po kazdym wyjSciu ze szpitala wnioskodawca korzystat z pohospitalizacjnych zwolnien lekarskich , ktérych
laczna ilo$¢ wyniosta 86 dni. Za powyzsze dni ubezpieczonemu zostal wyplacony zasilek chorobowy.

Lacznie ilos¢ dni przebywania przez skarzacego w szpitali oraz korzystania ze zwolnien lekarskich
pohospitalizacyjnych wyniosta 150 dni.

Powyzsze okresy zostaly uznane przez organ rentowy przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy jako
okresy nieskladkowe.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe, tom VI: wniosek o emeryture — k. 1-4, karta przebiegu
zatrudnienia — k. 28, decyzja pozwanego z dnia 07 wrzesnia 2015 r. — k. 30; Tom III dot. renty z
tytutu choroby zawodowsej: decyzja o stwwierdzeniu choroby zawodowej — k. 4.

Sad zwazyl co nastepuje:




Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach
pozwanego organu rentowego, ktérych prawdziwos$¢ oraz rzetelnosé co do zasady nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania.

Strony nie prowadzily sporu odno$nie faktéw dotyczacych przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonego, lecz spoér co
do tego, czy nieskladkowy okres hospitalizacji i opieki poszpitalnej zwiazany z wirusowym zapaleniem watroby winien
podlegac ograniczeniom zaliczania do 1/3 okreséw sktadkowych.

Odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym 25 - letnim ogblnym stazem ubezpieczeniowym, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczeSniejszej emerytury jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie
tj. Dz. U. z 2015, poz. 748 ze zm. dalej przywolywany jako ustawa), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, tj. spelniaja
lacznie nastepujace warunki na dzien 01 stycznia 1999 1. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z tredcig art. 5 ust 1 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1)sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Jak stanowi art. 5 ust. 2 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy
nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych.

W art. 6 ustawy wymieniono natomiast okresy, ktdre uznawane sa za okresy skladkowe, za§ w art. 7 okresy
kwalifikowane jako okresy nieskladkowe.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 1 okresami nieskladkowymi sa m.in. nastepujace okresy pobierania:

a) wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
b) zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,

¢) $wiadczenia rehabilitacyjnego,

d) swiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowiazku ubezpieczenia;



Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jak juz wskazano, stan faktyczny sprawy byl niesporny. Bezsporne bylo takze spelnienie przez ubezpieczonego
przeslanki osiggniecia wieku 60 lat, wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach i wniost o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE | za poSrednictwem ZUS, a dochody budzetu panstwa.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt wylacznie. zasadno$ci zastosowania w odniesieniu do ubezpieczonego przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, konstytuujacych
wymog legitymowania sie przez osoby ubiegajace sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
25 - letnim ogdélnym stazem ubezpieczeniowym jak réwniez mozliwosci zakwalifikowania okresow hospitalizacji
skarzacego w szpitalu z powodu wystepujacej u niego choroby zakaznej oraz korzystania ze zwolnien lekarskich
pohospitalizacyjnych do okreséw skltadkowych w rozumieniu przepiséw niniejszej ustawy.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, jako przepisy prawa publicznego majg charakter przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych, do ktorych nie stosuje sie lagodzacych ich charakter klauzul generalnych, takich jak np. klauzula
naduzycia prawa podmiotowego. Oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do dochodzonego swiadczenia zaréwno organ
rentowy jak i orzekajacy w sprawie Sad musi interpretowaé przepisy $cisle i nie moze czyni¢ od nich zadnych wyjatkow,
poza wyjatkami wyraznie przewidzianymi w ustawie. Nie jest mozliwe opieranie rozstrzygniecia sadu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych o zasady sprawiedliwosci spolecznej, czy tez inne klauzule generalne (por. z
wielu: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1860/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 3 lipca 2013 r., III APa 6/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa
1772/12, wszystkie opubl. w: wwww.orzeczenia.ms.gov.pl)

Wszystkie okresy korzystania przez ubezpieczonych z zasitkdw chorobowych zostaly uregulowane jednolicie w art.
7 ust. 1 pkt b) ustawy i nie zawieraja r6znicowania z uwagi na przyczyne dla ktorej zostaly udzielone. Ustawodawca
jednakowo traktuje okresy przymusowej hospitalizacji jak i okresy niezdolnoS$ci do pracy w czasie choroby z innych
przyczyn, uznajac, ze we wszystkich tych przypadkach lekarz stwierdza fakt wystapienia schorzenia lub urazu, ktore
uniemozliwiaja Swiadczenie pracy. Skoro za$ ustawodawca nie rozroznia tych sytuacji to i Sad nie mial podstaw,
by zakwalifikowa¢ okresy przebywania przez skarzacego w Szpitalu w zw. z wystepuja u niego choroba zakazna jak
rowniez okresy korzystania ze zwolnienia lekarskiego po wyjéciu ze szpitala do okreséw skltadkowych, albo wylaczenia
ich spod ograniczenia ustanowionego w art. 5 ust. 2 ustawy. Regulacja zawarta w art. 7 ust. 1 nie pozostawia w tym
zakresie najmniejszych watpliwoSci.

Bez znaczenia dla tego wniosku pozostaja zatem podnoszone przez wnioskodawce kwestie zwigzane z faktem
przymusowego charakteru hospitalizacji lub tez faktem, ze byl on jedyna osoba $§wiadczaca prace w charakterze
radiologa w S. — bowiem nie s3 to okoliczno$ci uprawniajace Sad do zakwalifikowania 18 dni nieskladkowych do
okresow skltadkowych.



Z uwagi na powyzsze majac na uwadze tre$¢ regulacji zawarte w art. 5 ust. 2 ustawy, ustalajac ogdlny staz
ubezpieczeniowy nie mozna uwzgledni¢ okreséw nieskladowych w pelnej, posiadanej przez skarzacego wysokosci —
albowiem podlegaja one ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych.

Powyzsze sprawia, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 25- letnim ogélnym stazem ubezpieczeniowym.

Twierdzenie ubezpieczonego o tym, ze winien skorzysta¢ z ochrony praw nabytych poprzez zastosowanie przy
ustalaniu prawa do emerytury z tytulu §wiadczenia prac w szczeg6lnych warunkach jedynie przepiséw Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie moze znaleZ¢ uznania, skoro ubezpieczony zadnych uprawnien
emerytalnych w tym okresie, tj. do dnia 31.12.1998 r. nie nabyl, a w dacie ustalania uprawnien skarzacego d
o emerytury obowiazuja przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zatem
to ta regulacja okre§la przestanki, jaki musi spelni¢ ubezpieczony. Wskazaé przy tym nalezy, ze wlasnie w celu
uwzglednienia stusznych praw os6b §wiadczacych prace w okresie sprzed wejScia w zycie tej ustawy, zawarto w niej

przywolany powyzej art. 184.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do spelnienia zadania ubezpieczonego i przyznania mu
prawa do emerytury z tytulu wykonywania prac w szczegdélnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, w
szczegolnoscei art. 5 ust. 2, 7 ust. 1 oraz 184 a contrario ustawy Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.



