Sygn. akt VII U 1740/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Gdanhsku
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 31 lipca 2015 . nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1740/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015. r. poz. 748), tj. nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (k.
187 pliku emerytalnego akt ZUS)

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie jej prawa do emerytury wskazujac, iz
przepracowala ponad 15 lat w warunkach szczegélnych (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji (k. 4-5 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. pelnomocnik ubezpieczonej sprecyzowala, ze strona skarzaca wnosi o zaliczenie
do czasu pracy w warunkach szczegblnych urlopu wychowawczego na podstawie art. 15 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r. (k. 20 akt sprawy wraz plyta CD k. 22 akt sprawy 00:01:21)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Ubezpieczona M. S., urodzona w dniu (...) w okresie od 25 wrze$nia 1978 do 26 sierpnia 1981 r. byla zatrudniona w
(...) na stanowisku formierza ceramiki budowlanej, a nastepnie w okresie od 01 wrze$nia 1981 r. do 31 pazdziernika
2007 1. byla zatrudniona w Zespole Szkol w C. na stanowisku nauczyciela sztuki. W okresie od 21 czerwca 1983 r. do
31 grudnia 1985 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Okolicznosci bezsporne, nadto §wiadectwo pracy z dnia 26.08.1981 r. k. 21 akt ZUS oraz z 31.10.2007 1. k. 43 akt ZUS

Whioskiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. ubezpieczona wniosta o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 11 maja 2015 r. organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegbdlnym warunkach z uwagi na nie udowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Whioskiem z dnia 19 maja 2015 r. ubezpieczona wniosta o ponowne rozpatrzenie jej sprawy w oparciu o zlozone przez
nig $wiadectwa pracy z Zespotu Szkot w C..

Decyzja z dnia 11 czerwca 2015 r. organ rentowy ponownie odmoéwil prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na nie udowodnienie wymaganego 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kolejnym wnioskiem z dnia 09 czerwca 2015 r. ubezpieczona ponownie wniosla o przyznanie jej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych wnoszac o doliczenie do uznanych okreséw pracy w szczegdlnym charakterze
(nauczyciela) okresu zatrudnienia w (...) Oddzial (...) jako okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 31 lipca 2015 r. organ rentowy po raz kolejny odmowil
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na
nie udowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, podtrzymujac dotychczas
prezentowane stanowisko, dodatkowo wskazujac, iz zgodnie z §1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7
lutego 1983 r. nie mozna laczy¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach i w szczegbélnym charakterze.

Okolicznos$ci bezsporne a nadto akta ZUS: wniosek k. 172, decyzja z 11.05.2015 r. k. 175, wniosek z 19.05.2015 1. z
zalgcznikami k. 176-179, decyzja z 11.06.2015 r., wniosek z 09.06.2015 z zalagcznikami k. 181-185, decyzja z 31.07.2015
r. k. 187

Organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona legitymuje sie stazem ogbélnym w wymiarze 20
lat oraz okresem 14 lat i 8 miesiecy pracy w szczegblnym charakterze nauczyciela. Do okresu pracy w szczegdlnym
charakterze Zaklad zaliczyl ubezpieczonej okres 01 wrzesnia 1981 r. do 20 czerwca 1983 r. oraz 01 stycznia 1986 r.
do 31 grudnia 1998 r.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto karta przebiegu zatrudnienia k. 174 akt ZUS

Powyzszy w zasadzie bezsporny stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach rentowych ubezpieczonej, ktdrych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2015.748), dalej: ustawa, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:



1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z § 15 w/w rozporzadzenia, nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela, okre$lona w ustawie jako praca zaliczona do pierwszej
kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okres§lonych w § 4 rozporzadzenia, praca taka
uwazana jest za prace w szczegdlnym charakterze.

Stosownie za$ do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza

zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

Biorac pod uwage ostateczne stanowisko strony odwolujacej sie zaprezentowane na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r.
(k. 20) stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla wylacznie kwestia ustalenia czy do okresow
pracy w szczegblnym charakterze zaliczy¢ mozna ubezpieczonej okres przebywania na urlopie wychowawczym.

Niemniej jednak, z uwagi na stanowisko prezentowane przez ubezpieczong w toku postepowania przez organem
rentowym, kiedy to wnosila o zaliczenie jej do okresow pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w (...) Oddzial
(...), stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko organu odmawiajace zaliczenia tego okresu bylo prawidlowe. Jak uznal bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie II UK 137/04 przepisy § 4 ust. 1 pkt 11 3 oraz § 15
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie przewiduja mozliwoSci
zaliczenia nauczycielom do okreséw pracy w szczegblnym charakterze jakichkolwiek innych okresow zatrudnienia
poza praca nauczycielska (OSNP 2005/15/234, LEX 152388).

Przechodzac do natomiast to rozstrzygniecia zasadniczego zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, iz jak prawidlowo uznal
organ rentowy, ubezpieczona przepracowata w szczegdlnym charakterze jedynie okres 14 lat i 8 miesiecy oraz ze brak
jest podstaw do zaliczenia do tego okresu urlopu wychowawczego, z ktérego korzystala w okresie od 21 czerwca 1983
r. do 31 grudnia 1985 r., bowiem w tym okresie faktycznie ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy jako osoba zwolniona
od pracy w celu umozliwienia sprawowania osobistej opieki na dzieckiem.

Sad Okregowy w pehli podziela poglad wyrazony w Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 pazdziernika 2012
r. w sprawie III AUa 1401/12 ( LEX nr 1236161), iz okres urlopu wychowawczego mozna uwzgledni¢ wylacznie
w ogblnym stazu ubezpieczeniowym, ale okres ten nie stanowi okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze ,,W zwiazku z tym, ze uprawnienie
do emerytury w wieku obnizonym jest odstepstwem od regul ogblnych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przepisy wyzej wymienionego rozporzadzenia nalezy wykladac $cidle (uzasadnienie uchwaly z dnia 29
wrzeénia 2005 r., II UZP 10/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 21). W zwigzku z tym, przewidziane w rozporzadzeniu
rozréznienie miedzy okresem zatrudnienia a okresem wykonywania pracy jako majace gleboki sens normatywny i
spoleczny, nie powinno by¢ znoszone w drodze wykladni a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wnioskodawczyni lub wnioskodawca sa obowiazani wykazac, ze praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN
417/97, OSNP 1998, Nr 21, poz. 638), zgodnie z ktérym nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku
emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyksztalcil sie poglad, ze wykonywaniem pracy w szczeg6lnym charakterze s roOwniez przerwy w pracy spowodowane
réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie pracodawcy, czy wynikajacymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy,
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w
rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumiec jako wykonywanie umowy o prace. W konsekwencji Sad Najwyzszy
przyjal, ze do okresu pracy w szczegélnym charakterze, wlicza sie okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
i macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielanego dla poratowania zdrowia sprzed 1 lipca 2004 r.” W dalszej czesci
uzasadnienia Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze z dniem 1 lipca 2004 r. nastgpila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS poprzez dodanie do tego artykulu ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §éwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Sad Apelacyjny wskazal tez, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2006
r., I UK 338/05 (LEX nr 375608) stwierdzil, ze do okresu pracy w szczegblnym charakterze nie wlicza sie okresu
urlopu wychowawczego. Zgodnie wiec z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez prace wykonywang w
szczegblnym charakterze rozumie sie prace wykonywana w tym charakterze (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1984 r., III UZP 8/86, OSNCP 1986/12, poz. 193; uchwala z dnia 23 stycznia 1986
r., III UZP 56/85, OSNC 1986 Nr 12, poz. 203).

Skoro przez prace w szczeg6lnym charakterze rozumie sie faktyczne wykonywanie tej pracy, a nie pozostawanie w
stosunku pracy, nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegélnym charakterze,
skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia takiej pracy. Ponadto, w okresie
urlopu wychowawczego pracownik jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w celu umozliwienia pracownikowi
sprawowania osobistej opieki nad malym dzieckiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r.,
I PKN 11/01, Prokuratura i Prawo 2003, nr 3, s. 41). Cel urlopu wychowawczego jest wiec inny od celu urlopu
macierzynskiego, zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy z powodu choroby lub urlopu dla poratowania zdrowia.
Urlop wychowawczy nie jest bowiem okresem niezbednym do regeneracji sil i zapewnienia moznosSci dalszego
wykonywania pracy, jak powyzsze okresy.

Poza tym w $wietle przepisow rozporzadzenia z 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na
zasadach okres§lonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Chodzi
tu o faktyczne wykonywanie pracy, nie dos¢, ze stale to i w pelnym wymiarze, zatem nie o formalne pozostawanie
w stosunku pracy. Skoro tak, to tym bardziej formalne trwanie zatrudnienia nie jest wystarczajacym argumentem
za doliczaniem do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu niewykonywania pracy w czasie korzystania z
urlopu wychowawczego. Sad Apelacyjny w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku podkreslit takze iz ,przywilej
emerytalny wynika ze szczeg6lnych (szkodliwych i ucigzliwych - art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) warunkoéw pracy, zatem nie chodzi tylko o potwierdzenie, ze rozwigzania wyjatkowe winny by¢ interpretowane
SciSle, co zreszta znamienne jest dla regulacji ubezpieczen spolecznych, lecz takze o to, ze wprowadzenie zakladanego
przez ubezpieczong rozwigzania stanowiloby wyjatek od wyjatku, ktéry nie mialby przy tym granic, gdyz okresy



niewykonywania pracy moglyby wystapi¢ wielokrotnie i "zastepowac" wymagany okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, co nie jest zalozeniem prawidlowym”.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe, podzielajac powyzsze poglady uznaje, ze ma on zastosowanie do
okoliczno$ci faktycznych podlegajacych ocenie w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami
orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwotanie ubezpieczone;j.

SSO Wieslawa Szulczewska



