Sygn. akt VII U 1723/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Anna Zygmuntowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy (...) Spotki Akeyjnej w W. i M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar skladek wobec M. R.

na skutek odwotlania (...) Sp6iki Akcyjnej w W.i M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 27 maja 2015 r. nr (...); znak (...)- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz za przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na
Fundusz Ubezpieczeri Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych M. R. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) spolce akcyjnej w W. (nr KRS (...)) przyjmuje za okres:

a) od 1.02.2014r. do 28.02.2014r. kwote 35.785 zl (trzydziesci piet tysiecy siedemset osiemdziesiat pieé zlotych),
b) od 1.03.2014r. do 31.03.2014r. kwote 25.027,76 zl (dwadzieécia pieé tysiecy dwadzieScia siedem zlotych 76/100),

¢) od 1.04.2014r. do 30.04.2014r. kwote 25.737,37 zt (dwadzieScia pieé tysiecy siedemset trzydziesci siedem zlotych
37/100),

d) od 1.05.2014r. do 31.05.2014r. kwote 4.177,77 zt (cztery tysiace sto siedemdziesiat siedem zlotych 77/100),
e) od 1.06.2014r. do 30.06.2014r. kwote 35.785 zl (trzydzieSci pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych),
f) od 1.07.2014r. do 31.07.2014r. kwote 8.325,14 z} (osiem tysiecy trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych 14/100),

g) od 1.09.2014r. do 30.09.2014r. kwote 17.958,85 zl (siedemnascie tysiecy dziewieéset pieédziesiat osiem zlotych
85/100),

h) od 1.12.2014r. do 31.12.2014r. kwote 7.080,65 z} (siedem tysiecy osiemdziesiat zlotych 65/100),
i) od 1.02.2015r. do 28.02.2015r. kwote 8.304,42 z} (osiem tysiecy trzysta cztery zlote 42/100),
j) od 1.03.2015r. do 31.03.2015r1. kwote 4.210,18 zt (cztery tysiace dwiescie dziesie¢ zlotych 18/100),

I1. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,



III. znosi koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.
SSO Ewa Piotrowska

Sygn. akt VII U 1723/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych M. S. (obecnie R.) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
firmie (...) S.A. z siedzibg w G. przyjmuje za okres:

- od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. kwote 3.823,32 zl brutto odpowiadajaca przecietemu
wynagrodzeniu z prace w IV kwartale 2013 r.

- od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. kwote 3.895,31 zl, odpowiadajaca przecietemu wynagrodzeniu
z prace w I kwartale 2014 r.

- od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. kwote 3.739,97 zl, odpowiadajaca przecietemu wynagrodzeniu
z prace w II kwartale 2014 r.

- od dnia o1 lipca 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. kwote 3.781,14 zl, odpowiadajacg przecietemu wynagrodzeniu
z prace w III kwartale 2014 r.,

- od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. kwote 3.942,67 zl, odpowiadajaca przecietemu
wynagrodzeniu z prace w IV kwartale 2014 .

- od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r. kwote 4.054,89 zl, odpowiadajaca przecietemu wynagrodzeniu
z prace w I kwartale 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, Ze wydanie powyzszej decyzji bylo skutkiem przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego, w wyniku ktérego organ zakwestionowat wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z
dnia 10 grudnia 2013 r. zawartej miedzy pracodawca (...) S.A., a M. S. (obecnie R.) na kwote 35.785,00 z}. Organ
wskazal, iz w toku kontroli przeprowadzonej w 2014 r. stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywiécie wyplaconymi
wynagrodzeniami, a kwotami wykazanymi w raportach miesiecznych ZUS RCA, ustalono réwniez, iz wyplata
wynagrodzenia za prace nastepuje w ratach i dotyczy to zwlaszcza kadry kierowniczej. Nadto, organ zaakcentowal
zla kondycje finansowa spolki, ktéra nie uzasadniala zatrudnienia pracownikéw z tak wysokim wynagrodzeniem.
Zdaniem organu, ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia znajdujaca odzwierciedlenie w wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek miala na celu jedynie przysporzenie ubezpieczonej korzySci materialnych w postaci wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze, organ stanal na stanowisku, ze razaco wysoka wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej ustalona
w umowie o prace z 10 grudnia 2013 r. jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i zgodnie z art. 5882 k.c.
jest niewazna (k. 75-81 akt ZUS)

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli ubezpieczona M. R. oraz platnik sktadek podnoszac tozsame zarzuty tj.:

1. naruszenie art. 2, 7, 20, 22, 65 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
poprzez niedzialanie na podstawie i w granicach prawa oraz wprowadzanie ograniczenia co do wysokoSci mojego
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace ubezpieczonej w (...) S.A. - platnika skladek; ograniczenia swobody
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bedgcej podstawa ustroju Rzeczypospolitej, wolno$ci wyboru, miejsca
Swiadczenia jak i warunkéw wykonywania pracy;



2. Naruszenie art. 13, 78 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. oraz 353" k.c. poprzez ograniczenie zasady swobody
umo6w i swobodnego ksztaltowania jej treSci w tym w zakresie wynagrodzenia za prace, ktére winno by¢ godziwe i
odpowiadajace tak posiadanym kwalifikacja jak i ilo$ci i trudnos$ci/specjalnoéci wykonywanej pracy;

3. Naruszenie przepisu art. 51 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie ze wynagrodzenie uzyskiwane przez
ubezpieczona, jakie otrzymywata w okresie od stycznia 2014 roku do konica marca 2015 roku jest niezgodne z zasadami
wspo6lzycia spotecznego bez wskazania zasad wspdlzycia spolecznego, ktérych rzekome naruszenie zarzuca Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez fakt jego rzekomego zawyzenia co bylo podstawa do ustalenia innej wysoko$ci
podstawy wymiaru wysokosci skladem na ubezpieczenie spoleczne i tym samym innej podstawy wysoko$ci wymiaru
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

4. Naruszenie przepisdw postepowania dowodowego polegajacym na wybiorczo przeprowadzonym postepowaniu,
oparciu o wybiorcze dowody $wiadczgce wylacznie na korzy$é organu z calkowitym pominieciem np. poprzednich
umow o prace, z ktérych wynikata wysoko$é wynagrodzenia na tozsamym poziomie;

5. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest nadmiernie
wygbérowane i niezgodne z zasadami wspélzycia spotecznego, podczas gdy do 1 lutego 2011 roku wynagrodzenie
ubezpieczonej wynosilo 14.250 zt brutto, po tej dacie 17.120 zl brutto, a od dnia 2 stycznia 2012 roku 9.952 zlotych
brutto, przy czym od 1 lutego 2013 ponownie wynagrodzenia w wysokoéci 17.128 z} brutto, po rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron i zawarciem nowej umowy o prace od 10 grudnia 2013 roku ubezpieczona uzyskala
wynagrodzenie w wysokos$ci 35.785 zl brutto, co bylo zwigzane ze zwiekszeniem zakresu obowigzkéw ubezpieczonej
— ubezpieczona przyjeta na siebie dodatkowe obowiazki, a takze odpowiedzialnosé za prawidlowe funkcjonowanie
Spolki oraz przygotowanie i wdrozenie 2-letniego planu restrukturyzacji firmy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy zgodnie wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci zgodne z umowa o prace tj. 35.785 zl brutto, jak réwniez o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-8 i 43-48).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie obydwu odwolan, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 28 i 50).

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. sprawy z odwolan ubezpieczonej i platnika zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 52)

W pi$mie procesowym z dnia 09 marca 2018 r. pozwany organ rentowy podtrzymal stanowisko w sprawie, wskazujac,
iz w sprawach, ktdre toczyly sie przed Sadem Rejonowym Gdansk- Poludnie w Gdansku - VIP 604/16 i VI P 664/16 z
powodztwa M. R. przeciwko (...) S.A., Sady nie zakwestionowaly ustalei dokonanych przez organ w zakresie ustalonej
dla wnioskodawczyni podstawy wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i inne fundusze, okreslajac
ja w kwocie wynikajacej z treéci zawartej umowy o prace, gdyz przedmiotem spraw byla wylacznie weryfikacja przez
sad rejonowy dokonanych ustalen w zakresie istnienia umowy o prace, nie brane za$ byly pod uwage przestanki
towarzyszace spornej decyzji, tym samym nie mozna moéwi¢ o wigzacym charakterze orzeczenia — art. 36581 k.p.c.
Przyjecie takiej interpretacji zniweczytoby mozliwo$é¢ stosowania art. 41 ustawy systemowej, albowiem z uchwaly SN
z 27.04.2005 r. IT UZP 2/052 wynika, ze przed sadem rejonowym, jako niewlaSciwym rzeczowo, przeslanki te nie
mogly byé¢ rozpatrywane. Sad Rejonowy jedynie za fakt bezsporny uznal zatrudnienie i wykonywanie pracy przez
wnioskodawczynie, a fakt ten nie byl negowany przez pozwanego (k. 233).

W piSmie procesowym z dnia 22 marca 2018 r. ubezpieczona podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko,
wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych ubezpieczonej M. R. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o pace u platnika skladek (...) S.A. w W. przyjmuje kwote 35.785,00 zl brutto
miesiecznie, zgodnie z umow3a o prace oraz zasadzenie od organu na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw



zastepstwa prawnego radcy prawnego w podwdjnej wysokoéci powiekszonych o 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 237-239).

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonej sprecyzowal, ze w niniejszej sprawie zada przyjecia
w kazdym z miesiecy objetych zakresem zaskarzonej decyzji, w miejsce przyjetej przez ZUS kwoty przecietnego
wynagrodzenia, wynagrodzenia ubezpieczonej w wysokosci 35.785 zt (k. 262-262v wraz z nagraniem k. 264)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spolka (...) S.A. powstala w 2002 r. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest produkcja toreb i innych wyrob6w kaletniczych.
okolicznosci bezsporne nadto: pelny odpis z KRS k. 276-280 akt sprawy,

Ubezpieczona M. R. (wcze$niej P./S.) byla zatrudniona u platnika skladek od 2006 r. Poczatkowo, od dnia
01.06.2006r. na stanowisku administratora dzialu handlowego z wynagrodzeniem 1.750 zl, od 01 lutego 2007 r.
dyrektora ds. sprzedazy detalicznej z wynagrodzeniem 1.750 zl, od 01 grudnia 2007 r. 3.620 zl, od 01 lutego 2009
r. — 11.955 z}, od 01 maja 2009 r. — 12.825 zl, od 01 lutego 2011 r. — 17.120 zl,. Od 02 stycznia 2012r. ubezpieczonej
zmieniono stanowisko na dyrektora handlowego z wynagrodzeniem 9.952 zl, od dnia 01 lutego 2013 r. podniesiono
wynagrodzenie do kwoty 17.128,00 zt

Stosunek pracy ustal z dniem 31 lipca 2013 r. za porozumieniem stron.

Dowod: umowa o prace z 01.06.2006 1. k. 10, aneks do umowy o prace z 01.02.2007 . k. 11, zmiana warunkéw umowy
0 prace z 30.11.2007 1. k. 12, zmiana warunkéw umowy o prace z 30.01.2009 r. k. 13, zmiana warunkéw umowy o
prace k. 14, zmiana warunkéw umowy o prace z 01.02.2011 r. k. 1, zmiana warunkéw umowy o prace z 02.01.2012 T.
k. 16, zmiana warunkéw z 01.02.2013 r. k. 17

W dniu 10 grudnia 2013 r. ubezpieczona zawarla z (...) S.A. ponownie umowe o prace na czas nieokre$lony.
Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora Handlowego z
wynagrodzeniem 35.785,00 z} brutto.

Ubezpieczona zostala powolana do zespolu, ktory opracowywat plan restrukturyzacji spolki. Zadaniem ubezpieczonej
bylo przygotowanie strategii sprzedazy i marketingu. Nadto, ubezpieczona pozyskiwala nowych dostawcow, a takze
odbiorcoéw na nowych rynkach — niemieckim, arabskim, brala udzial w targach branzowych na calym $wiecie, szkolita
pracownikéw w sklepach, negocjowala warunki handlowe. Ubezpieczona dbata o utrzymanie dobrych kontaktéw z
kontrahentami, w tym kluczowymi (P.). Ubezpieczona jezdzila w liczne delegacje.

W tym czasie zostalo zwolnionych wielu pracownikéw z dzialéw marketingu, PR i handlowcow, a ubezpieczona
przejela ich obowiazki. Pracowala w czasie ponadnormatywnym.

Dowdd: umowa o prace z 10.12. 2013 r. k. 18, zeznania ubezpieczonej k. 159-161 wraz z nagraniem k. 162, k. 356-358
wraz z nagraniem k. 360

Sytuacja finansowa spoétki od wielu lat byta zla. Wynagrodzenia pracownikom byly wyplacane w ratach i czesto z
opbznieniem. Wyplat w spolce dokonywano przelewem lub gotéwka. Wyplata wynagrodzenia gotowka byta zwigzana
z tym, ze na koncie spolki nie bylo wystarczajacych srodkéw, natomiast byly §rodki gotéwkowe w kasie pochodzace
ze sprzedazy w sklepie stacjonarnym. Wyplat gotowkowych dokonywala osobiscie ksiegowa A. J., lub w okresie
przebywania przez nig na urlopie macierzynskim, P. D..

Dowod: zeznania Swiadka A. J. k. 339-341 wraz z nagraniem k. 343, zeznania ubezpieczonej k. 159-161 wraz z
nagraniem k. 162, k. 356-358 wraz z nagraniem k. 360

Pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie w nastepujacych kwotach:



-wlutym 2014 r. — 15.000,00 zt + 10.005,77 z} + 7.750,00 zl w gotowce, czyli w tacznej kwocie 32.505,77 zt (46.554,96
z} brutto)

- W marcu 2014 I. - 17.505,77 zt przelewem (25.027,76 z} brutto)

- w kwietniu 2014 r. — 5.000,00 zl + 5.000,00 zt + 2.000 z + 233,20 z} + 2.766,80 zl przelewem oraz 2.999,98 z}
gotowka, czyli w lacznej kwocie zl 17.999,98 zt (25.737,37 zl brutto)

- W maju 2014 r. — 977,54 zt gotowka i 2.000,00 zl przelewem czyli w lacznej kwocie 2.977 zt (4.177,77 z1 brutto)

- W czerwcu 2014 T. - 3.000,00 zl + 4.000,00 zl + 6.000,00 zt + 5.841,45 zl + 260,00 zl gotéwka oraz 1.600 zl + 2.000
zl + 5.000 z} + 2.000 7} 1.000,00 zt + 10.000 7} przelewem, czyli w lgcznej kwocie 40.701,45 z} (58.317,85 z1 brutto)

- wlipcu 2014 1. - 473,27 z} + 1786,06 7z} + 607,89 zI gotéwka oraz 3.000 przelewem, czyli w lacznej kwocie 5.867,22
z} (8.325,14 z1 brutto),

- w sierpniu 2014 r. - 1.000 z} przelewem (1.339,72 z} brutto),

- we wrze$niu 2014 r. - 1.000,00 zt + 1.000,00 z} + 800,00 + 500,00 zl + 1.000,00 z} + 7.000 z} przelewem oraz 780
z} + 500,00 gotdwka, czyli w lacznej kwocie 12.580,00 zl (17.958,85 zl brutto),

- w grudniu 2014 1. - 5.000 zl przelewem (7080,65 zl brutto),
- wlutym 2015 r. — 852,95 zt + 5.000 zl przelewem, czyli w lgcznej kwocie 5.852,95 z} (8.304,42 zl brutto),
- w marcu 2015 r. — 3.000 zl (4.210,18 z} brutto).

Dowod: wydruk z programu ksiegowo-placowego platnika — lista plac k. 192-195, dowody przelewow i dowody wyplaty
KW k. 299-332, pismo procesowe ZUS z 19.09.2018 1. k. 365-366 , zeznania §wiadka A. J. k. 339-341 wraz z nagraniem
k. 343, zeznania ubezpieczonej k. 159-161 wraz z nagraniem k. 162, k. 356-358 wraz z nagraniem k. 360

W 2014 r. ubezpieczona M. R. przebywala na zwolnieniu lekarskim. ZUS wyplacil jej zasilek chorobowy za okres od
21 maja 2014 r. do 09 wrzesnia 2014 r. - za okres od 02 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. — od postawy 3.898,31
z}, za okres od 01 wrze$nia 2014 r. do 09 wrze$nia 2014 r. - 3.739,97 zl.

okoliczno$¢é bezsporna, nadto: pismo procesowe ZUS z 25.05.2018 k. k. 337

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie VI P 604/16, Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
- VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych m.in. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na
rzecz powodki M. R. kwoty;

- 5.548,62 zl netto tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

- 23.392,53 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

- 8.798,77 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1l listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

- 7000 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,



- 6.972,29 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 6.528,34 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

- 7.026,85 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 7.026,85 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 6.330,80 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za kwiecien 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

- 16.158,32 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 maja 2016r. do dnia zaplaty,

oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Powyzszy wyrok uprawomocnil sie od dnia 22 marca 2018 r.
dowdd: k. 360-362 akt VI P 664/16

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r., wydanym w sprawie VI P 664/16 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
- VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych m.in. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na
rzecz powodki M. R. kwoty;

- 23.392,53 netto tytutem wynagrodzenia za listopad 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- 23.392,53 zlotych netto tytutem wynagrodzenia za prace za grudzien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 8.798,77 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1l listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

- 2.577,41 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

prawomocny od 05 grudnia 2017 1.
dowdd: k. 160-161 akt VI P 664/16

Ubezpieczona nie wyegzekwowala kwot zasgdzonych powyzszymi wyrokami. Komornik sagdowy postanowieniami z
dnia 04 i 05 kwietnia 2018 r. umorzyt egzekucje wobec jej bezskutecznosci. Spotka nie dysponuje majatkiem, z ktérego
moznaby prowadzi¢ egzekucje.

Dowod: postanowienia o umorzeniu egzekucji k. 283 1 284

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., wydanym w sprawie VI P 670/16 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku - VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych m.in. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz
powddki M. R. kwote 10.610 zt wraz odsetkami od dnia 14 listopada 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.



W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze sp6lka nie wyplacila pow6dce wynagrodzenia za okres od stycznia do kwietnia
2016 r. Nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne nie byly placone od 2011 r. Wynagrodzenie na rzecz powddki
i pozostalych pracownikéw bylo wyplacane nieterminowo od wielu lat. Pracownicy byli zmuszeni praktycznie
kazdorazowo upominaé sie o nalezne im pienigdze za poszczegélne miesiace. Czestokroé zalegano, placono w
ratach. Zla kondycja finansowa spoélki wynikala z bledéw zarzadczych. Prezes wraz z dyrektor zarzadzajaca C. G.
pobieraty bardzo wysokie wynagrodzenia w pierwszej kolejnos$ci, dopiero potem placono wynagrodzenie pracownikéw
produkcji. Powddka jako prokurent samoistny w styczniu 2016 r. zlozyta wniosek o ogloszenie upadlo$ci pozwanej
spotki.

dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 73, 78-91 akt VI P 670/16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach organu, aktach sprawy oraz
aktach SR Gdansk-Poludnie VI P 670/16, VI P 664/16 i VI P 604/16, zeznaniach $wiadka A. J. oraz zeznaniach
ubezpieczonej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postepowania zostal wyznaczony przez zakres zaskarzonej
decyzji. W decyzji tej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. okreslit stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jedynie przychdd stanowigcy punkt wyjscia do ustalenia podstawy wymiaru skladek
w poszczegblnych miesigcach, nie za$§ konkretng wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek w kazdym z miesiecy, ktora
ostatecznie ksztalttowaé beda zasady wynikajace z art. 18 ust. 2, art. 18 ust.10, art.19 ust.1i art.19 ust.5 i in. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778).

Ustalajac wysoko$é przychodu osiagnietego przez ubezpieczong i podlegajacego wliczeniu do podstawy wymiaru
skladek Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach wyplat gotowkowych oraz potwierdzeniach przelewow
przedlozonych przez strone. Swiadek A. J. potwierdzila, iz na przedlozonych dowodach wyplat KW w wiekszo$ci
znajduja sie jej podpisy, jako ze ona dokonywala fizycznej wyplaty kwot w gotowce. Swiadek zeznata réwniez, ze
pozostalym zakresie (k. 309, 312, 314, 315, 317, 322, 327, 329) dowody te zawieraja podpisy P. D., ktéra w okresie
przebywania A. J. na urlopie macierzynskim przejela jej obowiazki, w tym dokonywala wyplat z kasy. Dokonane
wyplaty znajduja rowniez potwierdzenie w wydrukach — zestawieniach z programu ksiegowo-placowego platnika
Symfonia.

Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu, tym bardziej, ze znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym w szczegblno$ci w zeznaniach Swiadka.

Sad, rozstrzygajac sprawe, uwzglednit tre$¢ wyrokéw w sprawach VI P 664/16, VI P 604/16 oraz VI 670/16. Zaznaczy¢
nalezy, iz zasadniczo Sad podzielil stanowisko pozwanego, co do tego, ze w/w wyroki nie korzystaja z powagi rzeczy
osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w zw. art. 365 § 1 k.p.c., Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla
bowiem przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamos§é
obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastepcow prawnych. Sprawa o wynagrodzenie jest
przedmiotowo inna od sprawy o podstawe wymiaru skladek i toczyta sie miedzy innymi stronami niz niniejsza sprawa.
Zwyjatkiem wypadkow przewidzianych w ustawie, prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy wiazacej wobec podmiotu,
ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu poprzedzajacym wydanie tego wyroku. Wyrok wydany w sprawie z powodztwa
pracownika przeciwko pracodawcy zasadzajacy wynagrodzenie pracownikowi nie ma zatem mocy wigzacej wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o podstawe wymiaru skladek w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Jednocze$nie jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, ze wyroki wydane w sprawach VI P 670/16, VI P 664/16
i VI P 604/16 posiadaja przymiot dokumentéw urzedowych i zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowia $wiadectwo
tego, co zostato w nich urzedowo poswiadczone. Z tego tez wzgledu, jezeli organ zaprzecza prawdziwo$éci dokumentu



urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne
z prawdg, powinien okolicznosci te udowodnié (art. 252 k.p.c.). W ocenie Sadu tego rodzaju okolicznos$ci nie zostaly
wykazane w niniejszym postepowaniu. Z wyrokow tych wynika natomiast, iz Sad Rejonowy zasadzil wynagrodzenie
nalezne M. R. wynikajace ze stosunku pracy (sprawy VI P 664/16 i VI P 604/16) w kwotach netto oraz odszkodowanie
za rozwiazanie umowy o prace z winy pracodawcy (VI P 670/16). Tym samym Sad doszed! do przekonania, iz wobec
braku zawnioskowania przez organ rentowy kontrdowodoéw podwazajacych prawidtowos$¢ i niezgodno$c¢ z prawda w/
w wyrokéw, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do dokonywania ponownej analizy wazno$ci zapisow
umowy o prace z dnia 10 grudnia 2013r. to jest m.in. tego, czy praca faktycznie byla wykonywana (wynagrodzenie
nalezy sie wszak jedynie za prace wykonana) — czego w istocie ZUS nie kwestionuje oraz czy byly podstawy do
ustalenia wynagrodzenia w kwocie 35.785 zl brutto. To zostalo bowiem przesadzone w/w wyrokami, ktoére jak juz
wyzej wskazano, nie zostaly w sposob skuteczny podwazone przez pozwanego w niniejszym postepowaniu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przesluchanej w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka A. J. — ksiegowej
zatrudnionej u platnika w spornym okresie. Zeznania te w ocenie Sadu byly spdjne i logiczne, a przy tym
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentoéw i zeznan ubezpieczonej przez co
stanowily nie budzaca watpliwoéci caloé¢. Swiadek potwierdzila fakt powszechnej praktyki wyplacania pracownikom
wynagrodzenia w ratach z op6znieniem, nadto w dwojakiej formie — gotoéwka i przelewami, co wynikalo ze zlej
kondycji spolki i czestym brakiem Srodkéw na koncie. Nadto, §wiadek wiarygodnie zeznala, ze osobiécie wyplacala
ubezpieczonej wynagrodzenie w kwotach wynikajacych z dowodéw KW, a w okresie jej nieobecno$ci zastepowala ja
P. D, ktorej podpisy rowniez sie na nich znajduja.

Oceniajac zeznania odwolujacej sie M. R. Sad uznal, ze r6wniez one znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym. Dotyczy to w szczegdlnoéci dotychczasowego zatrudnienia, ksztaltowania sie jej wynagrodzenia w
trakcie poprzedniego stosunku pracy, motywacji do zawarcia umowy o prace w dniu 10 grudnia 2013 r. i ustalenia
kwoty wynagrodzenia, a takze systemu wyplat wynagradzania. .

Odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Artykut art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017.1778
t.j.) stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei w art. 11 ust. 11 12 ust. 1 przytoczonej
ustawy wskazano, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz, iz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i

rentowym.

Artykul 18 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1—3 i pkt 18a stanowi przychdéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Kompetencja ZUS do ustalania wymiaru skladek zostala przewidziana w art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczona, $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace z dnia 10 grudnia 2013 r. tj. ze
faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek. Spor wystepujacy w niniejszej sprawie dotyczyt wysokosci
uksztaltowanego przez strony tej umowy wynagrodzenia na kwote 35.785 zl.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz umowa o prace stanowi jednocze$nie umowe cywilnoprawna. Z tego tez wzgledu
jej tre$¢ powinna byé¢ oceniania pod katem zgodno$ci z zasadami wspédlzycia spolecznego. Normatywng podstawe
powyzszej oceny stanowi art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Z kolei, art. 58 § 3 k.c. stanowi, iz jezeli niewazno$cia
dotknieta jest tylko czeS¢ czynno$ci prawnej, czynnos$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z
okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia, czynno$¢ nie zostalaby dokonana.



Jak jest przyjmowane w orzecznictwie i w doktrynie, Ze ustalenie przez strony wysoko$ci wynagrodzenia w
ramach umowy o prace lub umowy zlecenie nie powinno narusza¢ zasad wspoélzycia spolecznego, zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasady solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasady ochrony intereséow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasady nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkoéw funduszu ubezpieczen
spotecznych oraz elementarnych zasad uczciwego obrotu prawnego. Poglad ten nalezy wysnué chociazby z
uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r. IT UK 374/13. Zasady te moga zosta¢ naruszone,
gdy celem stron jest takie uksztaltowanie wysokoSci wynagrodzenia pracownika, by uzyskat on wysokie $§wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, w tym w ramach $§wiadczen z zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego.

Z powyzszego wynika, iz ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pracownikowi powinno by¢ ocenianie pod
katem zgodno$¢ z art. 58 § 2 k.c., niemniej jednak w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej M.
R. uzyskala dwa wyroki Sadu Pracy zasadzajace jej nalezne wynagrodzenie. Jak juz wskazano w ocenie dowodow,
wyroki te posiadaja walor dokumentéw urzedowych, a organ nie zawnioskowat zadnych dowodéw pozwalajacych na
podwazenie prawdziwos$ci okoliczno$ci w nich stwierdzonych. Jednocze$nie nalezy uznaé, iz Sad Pracy orzekajacy
w tych sprawach, rozstrzygajac zasadno$¢ powodztwa, badal m.in. wysoko$é¢ naleznego powddce wynagrodzenia.
Okolicznosci te mialy bowiem kluczowe znaczenie, jako ze dopiero przesadzenie, Ze umowa o prace zostala zwarta w
sposoéb wazny i wigzacy — w tym co do wysoko$ci ustalonego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia - powoduje
mozliwo$¢ uwzglednienia roszczen wynikajacych z jej zawarcia. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz kwoty wynagrodzenia
zasadzone wyrokami Sadu Pracy sa kwotami netto, gdyz tej tresci zadanie zglosita powddka w pozwach. Jak wyjaénila
ubezpieczona jej zadanie zasadzenia kwot netto bylo podyktowane wzgledami pragmatycznymi tj. checig unikniecia
koniecznoSci uiszczenia w tych sprawach oplaty od pozwu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy przyjal w niniejszej sprawie, ze w ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze umowa o prace zawarta przez M. R. z (...) S.A jest chociazby czeSciowo niewazna w zakresie
wynagrodzenia za prace jako czynno$c¢ sprzeczna z zasadami wspoltzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c.

Niemniej jednak bezspornym jest takze, ze wynagrodzenie wynikajace z powyzszej umowy o prace nie zostalo
ubezpieczonej wyplacone w terminie i w pelnej wysokoéci. Taki stan rzeczy spowodowany byl za kondycja finansowa
pracodawcy, a co zostalo potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Tymczasem zgodnie z uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 10 wrze$nia 2009 r. I UZP 5/09, niewyplacone
pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne (OSNP
2010/5-6/71, Prok.i Pr.-wkl. 2010/12/40, Biul.SN 2009/9/23, M.P.Pr. 2010/3/152-157, LEX 515914).

W w/w uchwale Sad Najwyzszy wyjaénil (za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., III UZP 2/06, OSNP
2007 nr 1-2, poz. 20), ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychéd, rozumiany wedlug zasad okre§lonych w przepisach o podatku dochodowym
od oséb fizycznych miedzy innymi z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychdéd z tytulu czlonkostwa w rolniczej spoldzielni
produkcyjnej lub spoldzielni kolek rolniczych, i taka jest tez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie (art. 20 ust.
1 ustawy systemowej).

Przychodem w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych
nieodplatnych $§wiadczen (art. 11). Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy omawiana ustawa uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich warto$é zostala z gory ustalona,



a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub
Swiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym).

Przychodem, od ktoérego wymierzana jest w mysl art. 18 ustawy systemowej skladka sg zatem wszystkie otrzymane lub
postawione do dyspozycji naleznoSci przystlugujace pracownikowi wymienione w katalogu art. 12 ustawy o podatku
dochodowym, chyba ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek, a takze naleznoéci z innych tytulow, jezeli
zostaly wlaczone do podstawy wymiaru sktadki.

Innymi slowy, podstawg wymiaru skladki sa (fizycznie) otrzymane - wyptacone Srodki pieniezne, albo tez takie
§rodki postawione do dyspozycji pracownika (a wiec $rodki pieniezne wyplacone, ale z przyczyn lezacych po stronie
pracownika niepobrane przez niego, a wiec nalezno$¢ przekazana do dyspozycji pracownika jako prawnie mu
przystugujaca) - tak rozumiany jest przychod w ustawie o podatku dochodowym, co skadinad jest zrozumiale, biorac
pod uwage, ze podatek dochodowy jest nalezny od $rodkéw pienieznych, ktérymi podatnik dysponuje, albo moze
dysponowac. Nie jest wiec prawnie mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdéw jakichkolwiek naleznoSci, ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Przychéd powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub
postawienia go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
istotne jest czy powstal przychod z tytulu stosunku pracy, a wiec czy nastapila wyplata nalezno$ci lub jej postawienie
do dyspozycji ubezpieczonego.

Przychdd z tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym - powstaje z chwila jego otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie
bedzie dla pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktérym zostalo otrzymane, choéby nawet dotyczylo
ono roku poprzedniego (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1997 r., I SA/Wr 1757/96, niepublikowany oraz A.
Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT. Komentarz, Warszawa 2009, z uwaga odno$nie do skladek, ktore zgodnie z art. 41
ustawy o systemie rozliczane sa za kazdy miesigc kalendarzowy). Tak wiec definicja zawarta w art. 11 ustawy o podatku
dochodowym ma zastosowanie do przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia pracownikow
w takim zakresie, w jakim okresla on jako przychod wynagrodzenie i inne $§wiadczenia ze stosunku pracy wyplacone
pracownikowi. W konsekwencji, nie sa przychodami w rozumieniu zaréwno tego przepisu, jak i art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, wierzytelno$ci, nawet wymagalne. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikow jakichkolwiek naleznoéci, ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Przych6d powstaje dopiero w momencie jego
rzeczywistego otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Nastepstwem regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie jest przepis § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 468), zgodnie z ktérym dla kazdego ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, platnik skladek w imiennym raporcie miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujacym
sporzadzonym za tego ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej
uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy -
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten rozstrzyga, iz w dokumentach rozliczeniowych
nalezno$§¢ pracownika z tytulu stosunku pracy moze by¢ dla celéw ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie
wymiaru skladek dopiero w miesigcu, w ktorym zostala wyplacona lub postawiona do dyspozycji pracownika. Jezeli w
danym miesigcu brak bylo przychodu z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, to brak byto réwniez podstawy wymiaru skladek. Tym samym skladki na
ubezpieczenia nie byly nalezne, nie powstala wierzytelno$c z tytulu skltadek ani nie moze zosta¢ wdrozona procedura
zwiazana z ich $ciggnieciem (egzekucja) (...) Tak wiec podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikoéw jest wyplacone im w danym miesiacu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami



i $éwiadczeniami, ktére z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. nie

sq wylaczone z podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z op6znieniem wykazywane
jest w raporcie za ten miesigc, w ktérym zostalo wyplacone i wowcezas staje sie podstawa wymiaru skladek, przy czym
okresy, z ktérych przychody przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikéw, nie maja przelozenia na okresy, z ktérych przych6d przyjmowany jest do ustalania podstawy
wymiaru emerytury i renty - por. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 5/06, OSNP 2007 nr

9 -10, poz. 139).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ubezpieczona domagala sie zmiany
decyzji poprzez przyjecie, ze przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ubezpieczonej M. R. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o pace u platnika skladek (...) S.A. w W. wynosi kwote 35.785,00 zl brutto miesiecznie

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie ulega watpliwo$ci Sad, ze pracodawca ubezpieczonej (...) S.A.
wyplacila ubezpieczonej w wynagrodzenie w nastepujacych kwotach:

- wlutym 2014 r. — 32.505,77 zt tj. 46.554,96 zl brutto,

- W marcu 2014 r. - 17.505,77 z tj. 25.027,76 zl brutto,

- w kwietniu 2014 r. - 17.999,98 zl tj. 25.737,37 zl brutto,

- W maju 2014 r. — 2.977 z tj. 4.177,77 z} brutto,

- W CZerwcu 2014 T. - 40.701,45 71, tj. 58.317,85 zl brutto,

- wlipcu 2014 1. - 5.867,22 7, tj. 8.325,14 zl brutto,

- w sierpniu 2014 r. - 1.000 z} tj. 1.339,72 zl brutto,

- we wrze$niu 2014 r. - 12.580,00 zl tj. 17.958,85 zl brutto,
- w grudniu 2014 1. - 5.000 z} tj. 7080,65 zl brutto,

- wlutym 2015 r. —5.852,95 zt tj. 8.304,42 zl brutto,

- W marcu 2015 r. — 3.000 z} tj. 4.210,18 zt brutto,

i kwoty te brutto sa przychodem podlegajacym wliczeniu do podstawy wymiaru skladek za w/w miesigce.

Podkresli¢ jednak nalezy, Sad jest zwiazany zgloszonym zadaniem. Dlatego tez w miesiacu lutym 2014 r. i czerwcu
2014 r. Sad przychdd okreslil na kwote 35.785 zl, gdyz w innym przypadku orzeklby ponad zadanie.

Sad nie dokonal rowniez weryfikacji zaskarzonej decyzji za miesigc sierpien 2014 r., kiedy to wyplacone ubezpieczonej
wynagrodzenie nie przekroczylo kwoty przyjetej za przychod w zaskarzonej decyzji (3.781,14 zl), albowiem nalezy
uznaé, ze wniesione odwolanie dotyczy zadania wliczenia do podstawy wymiaru sktadek kwot przewyzszajacych
ustalone przez Sad. W zwigzku z powyzszym, jesli chodzi o przych6d podlegajacy wliczeniu do podstawy wymiaru
skladki za miesiac sierpien 2014r., to decyzja ZUS ulegla uprawomocnieniu.

Jednocze$nie jak juz zostalo to zasygnalizowane na wstepie - poza zakresem wydanej decyzji pozostawala okoliczno§é
pobierania przez ubezpieczona wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego, jak réowniez kwestia oceny,
czy wynagrodzenie ubezpieczonej przekroczylo w 2014r. 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie



art. 19 ust. 10 ustawy na dany rok kalendarzowy, albowiem przedmiotem decyzji bylo jedynie ustalenie wysoko$ci
przychodu, a nie podstawy wymiaru sktadek w kazdym z miesiecy. Kwoty przychodu ustalone niniejszym wyrokiem
oraz decyzja ZUS w zakresie, w jakim jest ona prawomocna (nadmieni¢ tu nalezy, ze Zaklad decyzja ustalil przychod
takze w miesiacach, w ktorych ubezpieczona nabyla prawo do zasitku), beda stanowily punkt wyjécia dla organu
rentowego do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w kazdym z miesiecy, przy czym ostateczng wysoko$c tej
podstawy bedzie determinowac zastosowanie przez pozwanego dalszych regul wysoko$ci podstawy wymiaru skladki
ujetych w treSci art. 18 ust. 2, art. 18 ust.10, art.19 ust.11i art.19 ust.5 i in. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2017r. poz. 1778).

Majac na uwadze powyzsze Sad czeSciowo uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i orzekl jak w punkcie I wyroku,

na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. biorac pod uwage kwoty brutto wyplaconych ubezpieczonej w sporym okresie
przychodoéw ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia w wysokoéci przychodu wynagrodzenia niewyplaconego
ubezpieczonej przez pracodawce. Nie budzi watpliwosci, iz brak jest dowodéw, iz w miesigcach: grudniu 2013 r., a
takze w styczniu, pazdzierniku i listopadzie 2014 r. oraz styczniu 2015 r. ubezpieczonej zostalo wyplacone jakiekolwiek
wynagrodzenie, jak rowniez, ze w miesigcach: marcu, kwietniu, maju, lipcu, wrzeéniu, grudniu 2014 r. oraz lutym i
marcu 2015 r. ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w kwotach przekraczajacych kwoty wynikajace z przelewow,
dowodow wyplaty i listy plac.

14§

Tym samym odwolanie w powyzszym zakresie Sad oddalit w punkcie IT wyroku na podstawie art. 477 **° 1 k.p.c.

Majac na uwadze fakt, iz strony wygraly i przegraly w podobnym zakresie, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zniost
miedzy nimi koszy procesu, o czym orzekt w punkcie III.

SSO Ewa Piotrowska



