Sygn. akt VII U 1703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy T. L.

z udzialem M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. L.
na skutek odwolania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 28 lipca 2015r. nr (...);znak (...)- (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od T. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180,00z} (sto osiemdziesigt ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1703/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczona
M. L. jako osoba wspoélpracujaca z platnikiem skladek T. L., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg, nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 19.01.2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji, zlozyl platnik T. L., wnoszac o zmiane decyzji i dopuszczenie w sprawie dowodow z
zalaczonych do odwolania dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow (k. 2-100 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 101 akt sprawy).

M. L., jako inna osoba ktdrej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, poparla stanowisko T. L..



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek T. L. od 2001 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...), ktoérej przedmiotem sg ustugi
fizjoterapeutyczne (rehabilitacja medyczna). Do 2005 r. platnik Swiadczyt gtownie ustugi z zakresu terapii manualnej
i masazu.

W 2005 r. ukonczyt studia w zakresie fizjoterapii zdobywajac tytul magistra i nabyl dodatkowe uprawnienia do
Swiadczenia uslug w zakresie rehabilitacji funkcjonalnej i zabiegow fizykoterapeutycznych (m.in. elektroterapii,
laseroterapii).

Uslugi swoje platnik $wiadczyl w miejscu zamieszkania pacjentow.

Od dnia zalozenia dzialalno$ci do stycznia 2015. platnik dokonywal rozliczenia podatku dochodowego w formie karty
podatkowej. Natomiast od stycznia 2015 r. platnik rozlicza sie w formie ksigzki przychodéw i rozchodéw.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto vide: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k.
nienumerowane akt ubezpieczeniowych; kopia dyplomu ukonczenia studiéw na kierunku fizjoterapia z 2005 r. — k. 9
akt sprawy; decyzje w sprawie ustalenia wysokosci stawki karty podatkowej na rok 2013 i 2014 r. —k. nienumerowane
akt ubezpieczeniowych. zeznania platnika — protokél rozprawy z dnia 04.02.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 154-156
akt sprawy oraz protokol rozprawy z dnia 19.04.2016 r. wraz z nagraniem CD- k. 186-189 akt sprawy;

Ubezpieczona M. L. posiada wyzsze wyksztalcenie w specjalno$ci turystyka uzdrowiskowa, (...), ktére nabyta w 2011 r.
W 2012 r. ukonczyla natomiast studia podyplomowe w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi. W 2014 r. ukohczyta
»kurs ksiegowo$ci od podstaw do samodzielnego ksiegowania”.

Ubezpieczona przed 2012 r. zatrudniona byla w Banku (...) jako doradca klienta. W 2012 r. urodzila dziecko i od tego
czasu korzystala z zasitku macierzynskiego, nastepnie byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna (w pierwszym okresie z prawem do zasitku) do 2015 r.

Ubezpieczona jest zona platnika, z ktorym prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe. Malzonkowie zwigzani sa
wspolno$cia majatkowa malzenska.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto vide: kopie dyplomu ukonczenia studiow wyzszych, §wiadectwo ukonczenia studiow
podyplomowych oraz zaswiadczenia o ukonczeniu kursu- k. nienumerowane akt ubezpieczeniowych oraz k. 25-26
akt sprawy; zeznania ubezpieczonej — protokoél rozprawy z dnia 04.02.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 154-156 akt
sprawy oraz protokol rozprawy z dnia 19.04.2016 r. wraz z nagraniem CD- k. 186-189 akt sprawy;

W styczniu 2015r. T. L. dokonal zmiany formy opodatkowania dzialalno$ci z karty podatkowej na ksigzke przychodow
i rozchodow.

W dniu 19.01.2015r. platnik dokonat zgloszenia ubezpieczonej M. L. do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspolpracujacej, z podstawa wymiaru sktadki: w styczniu — 4.150,56 zl, w
lutym i marcu 9.897,50 zl, w kwietniu 7.258,17 zL.

W dniu 02.01.2015 r. platnik zawart z Biurem (...) z siedziba w K. ul. (...) umowe, ktérej przedmiotem jest prowadzenie
podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodoéw w zakresie: ksiegowania dokumentdw, obliczania naleznych zaliczek na
podatek, rozliczania ZUS oraz sporzadzania deklaracji. Postanowienia w/w umowy przewiduja, iz ,zleceniodawca
zobowigzany jest do potwierdzenia wlasnym podpisem zaplaty zobowigzania wynikajacego z faktury lub innego
dokumentu” (§3 pkt d umowy).

W dniu 20.01.2015 r. platnik udzielil ubezpieczonej (swojej zonie) pelnomocnictwa do reprezentowania go w
kontaktach z biurem (...).



Tego samego dnia platnik udzielil ubezpieczonej pelnomocnictwa ,do zarzadzania dokumentacja firmy tzn.
przyjmowania i wystawiania faktur, prowadzenia ewidencji wizyt, prowadzenie ewidencji sprzedazy”.

W dniu 01.02.2015 r. platnik zawarl z M. B., bedacym jego sasiadem, umowe o wykonanie strony internetowej
reklamujacej ustugi platnika. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1000 zl netto. Do chwili obecnej strona nie
zostala uruchomiona.

Ubezpieczona przed 2015 r. tj. przed zgloszeniem jej przez platnika jako osoby wspdlpracujacej, upowazniona zostala
przez meza do dysponowania Srodkami na jego koncie bankowym w Banku (...). Platnik zalozyt rowniez firmowe
konto bankowe w Banku (...), gdzie uprzednio pracowala jego zona.

W lutym 2015 r. ubezpieczona zawarla umowe z biurem nieruchomosci, ktérej przedmiotem bylo znalezienie lokalu
z przeznaczeniem na prowadzenie gabinetu.

W miesigcach maj — czerwiec 2015 r. platnik negocjowal warunki umowy leasingowej samochodu, ktéry naby¢ chciat
do celéw prowadzenia swojej dzialalnoSci. Ostatecznie w czerwcu 2015 r. podpisal umowe leasingu auta.

Od stycznia 2015 r. ubezpieczona pomagala platnikowi poprzez: dowozenie dokumentéw do biura rachunkowego,
z ktorym kontaktowala sie tez telefonicznie i mailowo w sprawie faktur, kontaktowala sie z pracownikami banku
(...) (bedacymi uprzednio jej wspolpracownikami w okresie zatrudnienia) w celu zasiegniecia informacji o warunkach
zalozenia i prowadzenia firmowego konta bankowego dla meza, uczestniczylta w rozmowach z pracownikami
Banku (...) dotyczacymi udzielenia jej przez platnika pelnomocnictwa do dysponowania $§rodkami na jego koncie,
uczestniczyta w rozmowach dotyczacych zalozenia strony internetowej przez wynajetego programiste (bedacego
sasiadem malzonkéw L.) .

Z racji istniejacej miedzy platnikiem i ubezpieczong wspolnoéci majatkowej malzenskiej, uczestniczylta ona réwniez w
podpisywaniu w czerwcu 2015 r. umowy leasingu samochodu stuzbowego platnika.

dowodd: wnioski o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej oraz potwierdzenia ich
przyjecia— k. 10-22 akt sprawy; dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru sktadek — k. nienumerowane akt
ubezpieczeniowych; umowa posrednictwa z agencjg nieruchomoéci z 17.02.2015 r. zawarta przez ubezpieczong —
k. 23 akt sprawy; pelnomocnictwa platnika do reprezentowania z 20.01.2015 r. — k. 27 i 32; umowa o wykonanie
strony www z 01.02.2015 1. — k. nienumerowane akt ubezpieczeniowych; umowa z biurem (...) z 02.01.2015 . — k.
nienumerowane akt ubezpieczeniowych; zeznania ubezpieczonej oraz platnika - protokdt rozprawy z dnia 04.02.2016
r. wraz z nagraniem CD — k. 154-156 akt sprawy oraz protoko6l rozprawy z dnia 19.04.2016 r. wraz z nagraniem CD-
k. 186-189 akt sprawy; zeznania $§wiadka M. B. - protokél rozprawy z dnia 04.02.2016 r. wraz z nagraniem CD — k.
154-156 akt sprawy; zeznania Swiadkow: L. D., D. G, I. K., A. W. - protokél rozprawy z dnia 19.04.2016 r. wraz z
nagraniem CD- k. 186-189 akt sprawy;

Przed zgloszeniem ubezpieczonej przez platnika jako osoby wspoélpracujacej, ptatnik na przestrzeni okresu od maja
do grudnia 2014 r. osiggal dochéd Srednio 3.103 zI miesiecznie. Natomiast od stycznia 2015r. tj. po zgloszeniu zony
jako wspolpracujacej osiggal na przestrzeni okresu styczen — wrzesien 2015 r. dochody $rednio 1.154 zl miesiecznie.

Dowdd: zestawienie dochodéw za okres od maja do grudnia 2014 r. sporzadzone przez platnika — k. 131 akt sprawy;
zestawienie dochodu za okres od stycznia do wrzeénia 2015 r. obliczone wg wzoru ksiegi —k. 141 akt sprawy;

0Od 23.04.2015 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z z cigza.

W okresie od zgloszenia ubezpieczonej jako osoby wspolpracujacej do momentu korzystania przez nig ze zwolnienia
lekarskiego, ubezpieczona zajmowala sie takze sprawowaniem opieki nad matoletnim synem.



Okolicznosci bezsporne, a nadto: zeznania ubezpieczonej - protokdl rozprawy z dnia 04.02.2016 r. wraz z nagraniem
CD - k. 154-156 akt sprawy oraz protokol rozprawy z dnia 19.04.2016 r. wraz z nagraniem CD- k. 186-189 akt sprawy;

Platnik w spornym okresie nie zatrudnial Zadnych pracownikéw. Nie zatrudnil réwniez zadnego pracownika w celu
zastapienia zony w okresie korzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie urlopu macierzynskiego.

okoliczno$¢é niesporna

Za okres od dnia 23.04.2015 r. do 06.08.2015 r. ubezpieczona zglosila do pozwanego wniosek o wyplate zasitku
chorobowego.

okoliczno$¢é bezsporna

Zaskarzona w sprawie decyzja nr 70/2015 z dnia 28.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
G. stwierdzil, iz ubezpieczona jako osoba wspélpracujaca z platnikiem skladek T. L., prowadzacym dziatalno$c
gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 19.01.2015 .

dowdd: decyzja pozwanego z 28.07.2015 r. o ustaleniu nieistnienia obowiazku ubezpieczen — k. nienumerowane akt
ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym aktach
ubezpieczeniowych, ktérych prawdziwo$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje
dostarczona przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i nie byly
przez strony kwestionowane.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan platnika i ubezpieczonej, a takze $§wiadkéw M. B., L. D., D.
G., L. K. oraz A. W.. W ocenie Sadu zeznania w/w o0s6b zastluguja co do zasady na walor wiarygodno$ci. Natomiast
zeznania platnika i ubezpieczonej zastugiwaly na wiarygodnos$é wylacznie w zakresie, w jakim postuzyly do dokonania
ustalen w sprawie, w pozostalym zakresie nie znalazly zdaniem Sadu potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika T. L. niezastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo dokonanie weryfikacji trafnosci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
121 ze zm.), dalej: ustawa systemowa.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal stanowisko pozwanego organu rentowego
za prawidlowe.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoélpracujace.

W mysl art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzico6w, macoche, ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracujg przy prowadzeniu



tej dzialalno$ci. Jezeli kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych spelnia pracownik, to dla celow ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jak osoba wspolpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej).

Ponadto, stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast wedlug art. 13 pkt 5 tej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wspotpracujace od dnia
rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

W zakresie wyliczania podstawy wymiaru skladek nalezy wskazaé, iz w my$l art. 18 ust. 8 tejze ustawy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W niniejszej sprawie okolicznoScia bezsporna byt fakt, iz platnik skladek i ubezpieczona pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym, razem wychowuja dzieci i wspolnie dysponuja majatkiem dorobkowym, co wynika ze
zlozonych przez nich zeznan.

Kwestia sporng poddang ocenie Sadu Okregowego bylo wiec jedynie ustalenie, czy stosunek prawny laczacy
platnika i ubezpieczona w okresie od 19.01.2015 r. spelnial kryterium uznania go za ,,wspolprace przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej”. W zwigzku z powyzszym konieczne bylo w niniejszej sprawie zweryfikowanie ustalen
faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trakcie kontroli zakonczonej zaskarzong decyzja
stwierdzajacej, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w w/w okresie jako osoba wspolpracujaca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez meza T. L..

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w niniejszej sprawie pomiedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spér dotyczacy
obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz platnik- zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
ubezpieczonej ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten
sposob ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowigzku skarzacy nie wywiazal sie w stopniu umozliwiajacym
uznanie jego twierdzen i zarzutéw za udowodnione. Zdaniem Sadu Okregowego, platnik za pomoca przedlozonych



dokumentéw oraz zeznan wlasnych, zeznan ubezpieczonej oraz zawnioskowanych $wiadkow nie zdolal obali¢
ustalen dokonanych przez pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen
spolecznych od dnia 19.01.2015 r. bylo zawarte wylgcznie w celu zapewnienia ubezpieczonej wysokich przysztych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z ciaza (zasitek chorobowy i macierzynski).

W ramach utrwalonego stanowiska judykatura przyjmuje, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspdlpraca przy
dzialalnoSci gospodarczej", o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) sa wystepujace lacznie: a)
istotny ciezar gatunkowy dzialah wspoblpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni
zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, ¢) stabilno$é i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$é
podejmowanych prac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 134/08; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 315/09). W uzasadnieniu drugiego ze wskazanych judykatéw Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego wspdlpraca oznacza prace wykonywana wspoélnie z

kim$ innym; dzialalno§¢ prowadzong wspoélnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie
udzialu w zbiorowej pracy. Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci,
ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zaklada, ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢.
Wartoé¢ dzialania w ramach wspoélpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze
wymaganie, by odnosi¢ owa wspblprace i jej warto$¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez
malzonka (por. Z. Myszka, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1994, II UZP 27/94, PiZS
1995 nr 5, s. 74-82). Z terminem wspoélpraca wigze sie takze cecha stalosci, w sensie stabilno$ci ekonomiczno

- zawodowe] osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w ramach
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby

wspolpracujace dzialalnoé¢ powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem i pewna ciagloScia. Nie moze zatem
stanowi¢ w sensie prawnym wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej sporadyczne, podejmowane

okazjonalnie, zajmujace niklg ilo§¢ czasu wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika)
towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$¢ takich dzialan sa znikome i nie kwalifikuja sie do oceny,
iz w sensie prawnym dochodzi do "wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej”. Stwierdzi¢ nalezy, ze
za wspolpracujacego przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej mozna uzna¢ tylko taka osobe, ktéra na rzecz

tej dzialalnoSci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoSci, ze maja one wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnosci.

Za wspdlprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly
i bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. ). Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia,
na zasadzie réwnoSci, wszystkich zarobkujacych wlasng praca (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia) (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1581/11, w ktérym Sad Najwyzszy wprost odniost sie
do w/w wyroku ze sprawy II UK 286/07; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 27 wrze$nia 2012 1.,
IIT AUa 445/12). Jak wskazal za§ w w/w orzeczeniu Sad Apelacyjny w Gdansku, z wykladni literalnej wynika zatem,
iz termin wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada, ze

wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno§é. Warto$¢ dzialania w ramach wspélpracy musi byé znaczaca.

Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $§wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiaca w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., 11
UK 286/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wspolpraca ubezpieczonej M. L. przy prowadzeniu dzialalno$ci



gospodarczej realizowala wskazane powyzej wymagania w zakresie jej istotnoéci, a w konsekwencji, ze M. L. posiadala
tytul do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi.

Niesporne w sprawie bylo réwniez, iz platnik skladek od 2001 r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie
rehabilitacji medycznej i ustug fizjoterapeutycznych. Swoje kwalifikacje podniést w 2005 r., przy czym dopiero w
styczniu 2015 r., jak twierdzil, postanowil dokonaé rozszerzenia prowadzonej dotychczas dzialalnosci o rehabilitacje
funkcjonalng i zabiegi fizykoterapeutyczne wykorzystujac nabyte w 2005 r. uprawnienia. Twierdzil przy tym, ze w
zwigzku z tg zmiang dokonal m.in. zmiany formy opodatkowania dzialalnosci, zawart umowe z biurem rachunkowym,
ktéoremu powierzyl rozliczanie naleznosci z faktur oraz naleznos$ci podatkowych i z tytulu ubezpieczen, zawarl umowe
z programista w celu stworzenia strony internetowej reklamujacej jego uslugi, podjal dzialania w zakresie nabycia
samochodu stuzbowego w drodze leasingu oraz dokonal zgloszenia swojej zony — M. L. — jako osoby wspoélpracujacej
w prowadzeniu jego dzialalno$ci gospodarczej od 19.01.2015 .

Analiza stanu sprawy wskazuje natomiast na to, iz platnik pomimo deklarowanego rozszerzenia dzialalnoSci od
stycznia 2015 r., faktycznie nie zmienil sposobu jej prowadzenia, czestotliwo$ci i miejsca §wiadczenia swoich ustug.
Zmiana profilu dzialalnoSci oznaczala przy tym zdaniem platnika zwiekszenie obcigzenia pracg i wynikajaca z tego
konieczno$é wspolpracy z inng osoba. Zdziwienie w zwiazku z tym budzi to, ze platnik przekazal cze$¢ obowiazkow
zwiagzanych z ,administracyjno — rozliczeniowa” sfera prowadzenia dzialnos$ci biuru ksiegowemu, pozostawiajac sobie
wylgcznie obowigzek biezgcego dostarczania dokumentow rozliczeniowych (przy czym nie sposob nie wspomnieé, iz
biuro to znajdowalo sie w bliskiej odleglo$ci od miejsca zamieszkania platnika). Tak wiec, w ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$é powyzsza pozwala na postawienie tezy, iz de facto platnik skltadek prowadzil swojg dzialalno$é w sposob
tozsamy, zaréwno przez rozszerzeniem dzialalnosci, jak i po. Nadal bowiem $§wiadczyt ustugi w miejscu zamieszkania
pacjentéow, co wigzalo sie réwniez z dojazdem do nich, prowadzil harmonogram wizyt, nadal musiat dokonywaé
zwigzanych z naleznoSciami za wizyty rozliczenn podatkowych. Wszystkie natomiast dzialania majace wplywaé na
rozwdj jego dzialalno$ci jak np. zawarcie umowy z biurem rachunkowym, umowy o stworzenie strony internetowej,
zalozenie konta firmowego podejmowal — jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — samodzielnie, na
co wskazujg chociazby zlozone przez niego podpisy na w/w dokumentach. Nie mozna takze abstrahowa¢ od faktu, ze
wszystkie te czynno$ci majg charakter jednorazowy.

Czynnoéci podejmowane przez M. L. zwigzane z dzialalno$cia jej meza mialy okazjonalny i zupelnie sporadyczny
charakter (okazjonalne rozmowy z pracownikami biura rachunkowego w drobnych de facto kwestiach zwiazanych z

fakturami, kontakty z pracownikami banku, ktérzy byli wspoélpracownikami ubezpieczonej w okresie jej ostatniego
zatrudnienia, uczestniczenie w spotkaniach programista realizujacym strone internetowa dzialalnosci platnika
bedacym prywatnie sgsiadem platnika i ubezpieczonej) — w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyjecia, iz

ubezpieczona uczestniczyla w dzialalno$ci meza w zakresie i w wymiarze, ktéry pozwalalby na uznanie jej za osobe
wspolpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.

Niewatpliwie w spornym okresie skarzaca nie posiadala innych tytuléw do objecia ubezpieczeniem spolecznym — co
ma znaczenie w sprawie niniejszej. Uprzednio za$, jak wynika z materialu dowodowego, byla zatrudniona przed 2012
r. w banku, nastepnie w tym samym roku urodzila dziecko, pdzniej korzystala z zasitku macierzynskiego, po czym byla
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna do 2015 r. , przy czym w ostatnim okresie bez
prawa do zasitku.

W ocenie Sadu nie zostalo to toku sprawy wykazane to, aby dzialania jakie podejmowala ubezpieczona, mialy
dostrzegalne znaczenie dla dzialalnoSci prowadzonej przez platnika. Nieprzekonywujace dla Sadu sa argumenty
odwolujacego i ubezpieczonej, jakoby w zwiazku z rozszerzeniem dzialalno$ci platnika, nagle pojawila sie potrzeba
nawigzania prawnej wspolpracy miedzy malzonkami w celu dalszego prowadzenia tej dzialalnosci, gdyz platnik
sam nie byl w stanie czyni¢. Podnoszona przy tym wielokrotnie przez odwolujacego kwestia zmiany formy
opodatkowania dzialalno$ci nie ma znaczenia, zmiana sposobu rozliczenia nie stanowi uzasadnienia do zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego innej osoby. Nasuwa sie wrecz wniosek, iz platnik w celu wlasnie stworzenia mozliwoéci



dokonania zgloszenia swojej Zzony do ubezpieczenia spolecznego jako osoby wspdlpracujacej, zmienil forme rozliczen
podatkowych dzialalnoéci.

Jakkolwiek z zeznan §wiadkow wynika, iz w pewnym zakresie ubezpieczona uczestniczyla w ,prowadzeniu spraw
meza” zwigzanych z jego dzialalno$cig, to jednak nie mozna abstrahowaé od tego, iz pozostaja oni w relacjach
malzenskich — wspolnie zamieszkuja, wychowuja dzieci i prowadza wspoélne gospodarstwo domowe, tym samym za
w pehi naturalne uznaé nalezy wzajemne niesienie sobie przez tychze malzonkéw pomocy w codziennych sprawach.
Fakt incydentalnego uczestniczenia przez ubezpieczona w spotkaniach ,biznesowych” jej meza — zwigzanych z
zaloZzeniem konta firmowego, zalozeniem strony internetowej, czy zwigzanych z dostarczaniem dokumentacji do
biura ksiegowego (ktére kompleksowo §wiadczy ustugi z zakresu ksiegowos$ci), jak rowniez zasieganie podstawowych
informacji w urzedach, bankach czy u ustlugodawcéw, daje podstawy do uznania tegoz dzialania ubezpieczonej
za mieszczace sie w zakresie wsparcia malzonka (platnika) w jego przedsiewzieciu, zapewniajacym de facto
jedyne dochody rodziny, nie za$ za stale i istotne dzialania osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Nie spos6b réwniez pominaé okoliczno$ci, iz wielokrotnie akcentowana przez odwolujacego i ubezpieczong
okoliczno$¢ wspotuczestniczenia ubezpieczonej w ustalaniu warunkéw i podpisaniu umowy leasingowej samochodu
wynikala gléwnie z tego, iz z racji wspolnoSci majatkowej malzenskiej ponosila ona wspdlodpowiedzialnosé
majatkowa. Dlatego tez uczestnictwa ubezpieczonej przy tychze czynno$ciach nie nalezy poczytywaé za co$
szczegoblnego i stricte zwigzanego z jej wspolpraca przy prowadzeniu dziatalnoéci, lecz wynikajaca z majatkowych
relacji malzeniskich. Innymi slowy, nawet gdyby ubezpieczona nie posiadata statusu osoby wspdlpracujacej, to tez
musialaby by¢ obecna przy zawieraniu umowy leasingu wlasnie z racji wspéltodpowiedzialno$ci majatkowe;.

Zwro6ci¢ dalej nalezy uwage, iz twierdzenia o istotnym znaczeniu dzialan podejmowanych przez ubezpieczong przy
prowadzeniu dzialalnoéci platnika, za jakie odwolujacy oraz ubezpieczona uznawali m.in. negocjowanie warunkow
umowy leasingowej i jej zawarcie, ktore do czynno$ci mialy miejsce w maju i czerwcu 2015 r., powoduja dysonans
z faktem korzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego juz od kwietnia 2015 r. Nasuwa sie tu raczej
wniosek o faktycznej niemozliwoéci aktywnego dzialania ubezpieczonej przy tych czynnoSciach z racji jej stanu
zdrowia wymagajacego korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Godzi sie rowniez wspomnie¢, iz kontakt ubezpieczonej z pracownikami banku (...), do ktérych zwracala sie w
celu uzyskania informacji o warunkach zalozenia firmowego konta bankowego dla meza, wigzal sie gléwnie z tym,
iz pracownicy ci byli w latach ostatniego zatrudnienia ubezpieczonej, tj. ok. 2012 r., jej wspodlpracownikami i
nadal pozostawala z nimi w kontaktach kolezeniskich. Kardynalne znaczenie w tych okoliczno$ciach mialy zatem jej
do$wiadczenie w bankowoSci, wiedza i znajomo$ci z pracownikami banku, z ktorego oferty skorzystal ostatecznie
platnik, nie za$ relacje biznesowe, w ktorych wystepowala ona jako osoba wspoélpracujaca. Za naturalne i mieszace
sie we wspdlnocie malzeniskiej nalezy uznaé wspieranie dzialalnoSci wspoimalzonka przy wykorzystaniu swoich
znajomosci.

Nie spos6b rowniez pomingé tego, iz poziom przychodéw platnika z dzialalno$ci przed zgloszeniem i po zgloszeniu
ubezpieczonej do ubezpieczen nie uzasadnia twierdzenia, iz wspolpraca ubezpieczonej przy prowadzeniu dzialalnoéci
platnika miala przelozenie na wiekszy rozmach tej dzialalno$ci i generowala wieksze dochody. Zwréci¢ nalezy
uwage, iz jak wynika z zestawien obrazujacych dochody z dzialalnoSci, przygotowane przez samego platnika,
Srednie miesieczne jego dochody przed styczniem 2015 r. (tj. przez wlgczeniem ubezpieczonej do wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci) oscylowaly w granicach ok. trzech tysiecy zlotych natomiast §rednie dochody z dzialalno$ci
W 2015 1. nie osiggaly nawet polowy tej kwoty miesiecznie. Tym samym nie sposéb przyjaé, iz pomoc ubezpieczonej,
przyczyniala sie do zwiekszenia dochod6w platnika w spornym okresie.

Wskazaé nadto nalezy, iz w miesigcu zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen jako osoby wspoélpracujacej, co platnik
uzasadnial poszerzeniem zakresu swojej dzialalno$ci, nie poczynil on w istocie zadnych inwestycji. Jedyna taka
okoliczno$¢ zwigzana jest z zawarciem umowy leasingu samochodu stuzbowego, co mialy miejsce dopiero w czerwcu



2015 r., dlugo po zgloszeniu ubezpieczonej do ubezpieczenia i bezspornie juz w okresie korzystania przez nia ze
zwolnienia lekarskiego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii rzekomego prowadzenia przez ubezpieczona kalendarza wizyt pacjentow platnika
(ich rejestracji), nie sposéb przyjaé, iz przedlozona do akt sprawy kopia kalendarza stanowila dowdd wspotdziatania
ubezpieczonej od stycznia 2015r. Zdaniem Sadu zasadnie mozna przypuszczac, ze ubezpieczona zajmowala sie
odbieraniem telefonéw od pacjentéw takze i we wezeéniejszym okresie — z racji niewykonywania pracy zawodowej
i pelnej dyspozycyjnoéci. Nalezy przy tym podkreslié, iz analiza wspomnianego kalendarza wskazuje, ze Srednio
czas pracy platnika w ciagu dnia wynosit 4-6 godzin i obejmowal 2 — 4 wizyty (jak wskazal platnik jedna wizyta
zajmowala maksymalnie dwie godziny), a w niektére dni wystepowaly pojedyncze wizyty lub nie bylo ich w
ogoble. Zatem harmonogram pracy platnika pozwalal mu w ocenie Sgdu na zalatwianie réwniez innych spraw
zwiazanych z dzialalnoScia, takich jak dostarczanie do pobliskiego biura rachunkowego dokumentéw niezbednych
do rozliczenia nalezno$ci podatkowych i ubezpieczeniowych, odbywania spotkan z programistg przygotowujacym
strone internetowa reklamujaca jego ustugi, z pracownikami bankéw oraz leasingodawcami. Zasady do§wiadczenia
zyciowego nie pozwalaja na przyjecie, iz platnik poza odbywaniem wizyt u pacjentdow, swdj wolny czas po$wiecal
wylacznie na doksztalcanie sie i nabywanie nowych umiejetnosci.

Nie wykazane zostalo nadto, iz platnik od stycznia 2015 r. $wiadczyt ustugi réwniez w swoim mieszkaniu, gdzie
rzekomo mial wydzielong do tego powierzchnie, a ubezpieczona pomagala mu m.in. poprzez przygotowanie
stanowiska pracy i uporzadkowaniu go po zabiegach. Odwolujacy pomimo zaoferowania wielu dowodéw, nie
zawnioskowal zadnego $wiadka, ktéry poswiadezyt by fakt korzystania z ushlug platnika wlasnie w jego prywatnym
mieszkaniu. Natomiast jak zeznal - opierajac sie na swojej wiedzy Swiadek M. B., bedacy bliskim sasiadem
odwotujacego, odwolujacy nie $§wiadczyl w miejscu zamieszkania ustug, tylko u klientow.

W zakresie za$§ dokumentéw w postaci kart pacjenta opisujacych przebieg leczenia, Sad nie dal wiary, ze prowadzil
je ubezpieczona. Skoro platnik odbywal wizyty wyjazdowe u pacjentéw to oczywistym jest, ze karty pacjentow byly
wypeliane podczas tych spotkan, kiedy na biezaco rehabilitant moze oceni¢ stan jego zdrowia.

Odnoszac sie do zalgczonych do odwolania dokumentéw w postaci faktur z dzialalnoSci platnika, Sad uznal, iz
nie stanowia one miarodajnych dowodéw na $wiadczenie przez ubezpieczona dzialalnoSci w ramach wspolpracy.
Po pierwsze odnie$¢ sie chociazby nalezy do zapisOw postanowienn umowy zawartej przez platnika z biurem
rachunkowym, gdzie w §3 pkt. d umowy wyraznie okreslono, ze to platnik - ,zleceniodawca zobowiazany jest do
potwierdzenia wlasnym podpisem zaplaty zobowigzania wynikajacego z faktury lub innego dokumentu” (§3 pkt d
umowy). Tak wiec to platnik, nie tylko jest strona umowy z biurem, ale réwniez wykonawca obowiazkéw z niej
wynikajacych. Samo za$ sporadyczne kontaktowanie sie z pracownikami biura, czy sprawdzanie tresci faktury przez
ubezpieczona, ktora - jak wskazywal platnik — miala sie dopiero przyucza¢ do prowadzenia tego typu spraw, co
wiecej w sytuacji korzystania z kompleksowych ustug biura rachunkowego przez platnika, nie pozwala na przyjecie,
iz dzialania jej mialy istotne znacznie dla tej dzialalnoSci i faktycznie wymagaly od niej takiego zaangazowania. Na
marginesie jedynie Sad pragnie zwro6cié uwage, iz z przedlozonych faktur wnioskowac nalezy, iz jakkolwiek platnik
ponosil okreslone koszty zwigzane z dzialalnoScia, to niemniej jednak mialy on niewielki zakres — w aktach widnieje
bowiem wylacznie jedna faktura za przeécieradla i pokrycia podglowkow, jedna faktura za usluge wymiany kabla i
klawisza ,,sondy Terapus IR”, za$§ w duze mierze faktury te dotyczyly natomiast zakupu oleju napedowego, jak sie zdaje
do samochodu platnika.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiony przez skarzacego material dowodowy, zgromadzony w aktach sprawy i
aktach ubezpieczeniowych, pozwalal na przyjecie, iz bardzo sporadycznie i de facto incydentalnie, w pojedynczych
przypadkach ubezpieczona wspdlpracowala z mezem przy prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ktore
to dzialania nalezy kwalifikowa¢ nalezy jako pomoc wspotmalzonkowi.

Zgloszenie za$ ubezpieczonej z podstawa wymiaru sktadek, przewyzszajaca w znacznym stopniu podstawy wymiaru
platnika, w sytuacji gdy to jego praca — wykonywana zgodnie z nabytymi kwalifikacjami i wieloletnim doswiadczeniem



oraz cechujaca sie ciagglocia i staloScia na rynku — jest zabezpieczeniem bytu rodziny, jest nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ewentualna bowiem choroba platnika uniemozliwiajaca $wiadczenie przez
niego uslug spowodowalaby istotny uszczerbek w dochodach rodziny. Skoro malzonkowie chcieli zabezpieczyé
byt rodziny na wypadek nieprzewidzialnych zdarzen, to konsekwentnie powinni byli podnie$¢ podstawe wymiaru
skladki za platnika. Za calkowicie osobliwe nalezy uznaé tu wyjasnienie M. L., ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne jej meza nie zostala podniesiona, bo ,,maz nie chodzi na zwolnienia”. Choroba i zwigzana z tym
niezdolnoéc¢ do §wiadczenia ustug, a w konsekwencji spadek dochod6w z dzialalnoéci, nie sa zdarzeniami zaleznymi od
czyjejkolwiek woli. Wlaénie dlatego na wypadek wystapienia tego rodzaju zdarzen zawiera sie umowy ubezpieczenia
lub w okres§lonych przepisami ramach podlega sie ubezpieczeniu z mocy ustawy.

Podsumowujac - w ocenie Sadu Okregowego stwierdzié nalezato, iz tak ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoSci,
jak i faktyczny ustalony przez Sad rozmiar tej pracy nie mozna uznac, azeby ubezpieczona spehiala kryterium
wspolpracy przy prowadzonej przez jej meza dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Dzialania
podejmowane przez M. L. nie mialy istotnego wplywu na dzialalno$é¢ platnika, stanowily czynnos$ci incydentalne i
marginalne. Zasadnie przy tym mozna skonstatowac, ze niewatpliwie takze bez wspolpracy ubezpieczonej dochody
z dzialalno$ci platnika osiagalyby ten sam pulap. Wplyw ubezpieczonej na dzialalno$é meza byt nikly. Nie byly to
bowiem prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, aby mialy one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle
istotny, iz moglyby by¢ postrzegane, jako wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przywolanych przepiséw orzekt jak w punkcie 1
sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.

W punkcie 2 wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (U. 2015.08.01 ze zm..), zgodnie z wnioskiem pozwanego
organu zawartym w odpowiedzi na odwolanie, zasadzit od platnika skladek T. L. na rzecz organu kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i
stopien zawilo$ci sprawy, naktad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy
i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Ewa Piotrowska



