Sygn. akt VII U 1680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 17 lipca 2015 r. nr (...);

znak (...)-(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczona B. P.
jako pracownik platnika sktadek D. K. (1) (...) Firma Uslugowa (...) D. K. (1), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu za okres od dnia 20 lutego 2015 .

Organ rentowy wskazal, iz na wezwanie z dnia 10 czerwca 2015 r. wyslane do platnika w celu weryfikacji prawidtowosci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych B. P., platnik skladek nadesltal liczne dokumenty ktére mialy potwierdzaé
zatrudnienie ubezpieczonej (potwierdzenia odprowadzenia podatku, listy plac za miesiace od lutego do maja 2015r.,
pisemne o$wiadczenia kontrahentow firmy potwierdzajace $wiadczenie pracy przez ubezpieczong, listy obecno$ci
za miesigce luty-maj 2015 r., umowe o prace, oSwiadczenie o zapoznaniu sie z zakresem obowigzkéw, tajemnica
stuzbowa i ryzykiem zawodowym, kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, $§wiadectwa
pracy z poprzednich miejsc pracy, orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia, informacje
dotyczaca réwnego traktowania, informacje o warunkach zatrudnienia, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie
BHP). W opinii organu rentowego przedstawione dokumenty stanowi¢ moga jednak jedynie o spelieniu przez
pracodawce formalnoSci niezbednych do zatrudnienia pracownika, brak za$ jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o
faktycznym wykonywaniu umowy o prace przez ubezpieczona. Organ ubezpieczeniowy podkreslil, iz o tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul do ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystapienie do ubezpieczen i oplacanie sktadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 kodeksu pracy. W opinii organu rentowego w
analizowanym stanie faktycznym zatrudnienie pracownika w zaawansowanej ciazy zmierzalo do uzyskania Swiadczen



z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z urodzeniem dziecka, a zawarta umowa miala charakter pozornej czynnoéci
prawnej o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c. i jako taka jest niewazna i nie moze wywrze¢ zamierzonych skutkow.

(decyzja dnia 17 lipca 2015r. k. nienumerowana akt ubezpieczeniowych akt ubezpieczeniowych)

Odwolanie z dnia 20 sierpnia 2015 r. wniosta ubezpieczona B. P. zaskarzajac powyzsza decyzje w calo$ci i zarzucajac
jej:
1. naruszenie przepisu art. 80 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie

i wezwanie wylgcznie platnika skladek do przedstawienia dokumentéw i zlozenia wyjasnien z pominieciem
ubezpieczonej;

2. naruszenie przepisu art. 81 § 1 w zw. z art. 10 § 1 kpa poprzez pozbawienie strony mozliwoSci wypowiedzenia sie
co do zebranych w sprawie dowodow;

3. naruszenie przepisu art. 79 par 2 KPA poprzez przeprowadzenie dowodu z wyjasnien platnik bez wezwania
ubezpieczonej, z pominieciem pouczenia o mozliwoSci udzialu ubezpieczonej \ przestuchaniu platnika,

4. naruszenie przepisu art. 7, 77, 107 § 1 KPA poprzez niedokonanie wszelkich czynno$¢ niezbednych dla
dokladnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji cze$ciowe jedynie zebranie i rozpatrzenie materialu
dowodowego sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo, do nieuprawnionego przyjecia pozornosci zawartej pomiedzy
platnikiem, a ubezpieczona umowa i prace;

5. naruszenie przepisu art. 80 KPA poprzez dokonanie swobodnej oceny dowodéw, w oparciu o cze$é¢ jedynie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logiki doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia pozorno$ci zawartej pomiedzy platnikiem a ubezpieczong umowg o
prace;

6. a w konsekwencji: btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanej decyzji, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze zawarcie umowy o prace przez ubezpieczona z platnikiem bylo pozorna czynno$cia prawna,

dokonang w celu obejécia prawa, majgcg zapewnié¢ ubezpieczonej prawo do $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i jako taka jest niewazna i nie moze wywrze skutkéw prawnych.

Powyzsze naruszenia w opinii skarzacej skutkowaly blednym przyjeciem przez organ, iz ubezpieczona nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 20 lutego 2015 r.
Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosta o uwzglednienie odwolania przez organ w calo$ci na podstawie art. 83
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wobec koniecznosci uzupelienia oczywistych brakéw materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy -
wydanie decyzji, iz ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
wypadkowemu od 20 lutego 2015 r. i jest uprawniona do zasitku chorobowego za okres od dnia 09 maja 2015 r.

Ponadto ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania jej w charakterze strony, jak rowniez
Swiadkow D. K. (1) oraz M. J. na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczong obowigzkéw pracowniczych w okresie
od 20 lutego 2015 r. do 27 marca 2015 r. oraz od 04 kwietnia 2015 r. do 13 kwietnia 2015 r. oraz rzeczywistego, a
nie pozornego zawarcia umowy o prace przez ubezpieczona z platnikiem, jak rowniez koniecznosci korzystania ze
zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczona w okresie od 14 kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala m.in. iz posiadala odpowiednie do§wiadczenie, wyksztalcenie i kompetencje
do piastowania powierzonego stanowiska, za§ w wyniku §wiadczenia przez nig pracy z dniem 01 maja 2015 r.
przeniesiono biuro platnika do nowego pomieszczenia przy ul. (...) w G..

( odwolanie k. 2-5 oraz k. 30-33 akt sprawy)



W odpowiedzi z dnia 15 wrze$nia 2015 r. na odwolanie, pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie,
przeprowadzenie dowodu z akt ubezpieczeniowych pozwanego, rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanego
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, powolujac sie na
argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy zwrdcil uwage na fakt, iz siedziba firmy miesci sie
w G. przy ul. (...), za§ w trakcie skladania wyjaénien platnik wskazala, iz ubezpieczona $wiadczyla prace w G. przy
ul. (...), w odwolaniu za$ ubezpieczona podniosla, iz siedziba firmy zostala przeniesiona na ww. adres dopiero od
01 maja 2015 r. tj. w czasie kiedy ubezpieczona przebywala juz na zwolnieniu lekarskim. Nadto watpliwo$ci organu
budzil fakt, iz wynagrodzenie pozostalych pracownikéw jest duzo nizsze od tego otrzymywanego przez ubezpieczona,
jak réwniez fakt, iz zar6wno przed zatrudnieniem ubezpieczonej jak i po jej przejéciu na zwolnienie lekarskie
analogiczne stanowisko nie istniato. Podkreslono, iz w takcie postepowania nie przedstawiono réwniez zadnych
dowodow $wiadczenia pracy przez ubezpieczona.

(odpowiedZ na odwolanie k. 25-26. akt sprawy)

Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2015 r. D. K. (1) zostala wezwana na rozprawe celem przestuchania w charakterze
strony. Pismem procesowym z dnia 07 grudnia 2015 r. platnik skladek wskazala, iz nie jest spowinowacona z
ubezpieczona ani spokrewniona z innym czlonkiem jej rodziny. Platnik podkreslila rowniez, iz ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy od dnia 27 marca 2015 r. z powodu przeziebienia, z powodu zagrozonej ciazy przebywata za$ na
zwolnieniu lekarskim od dnia 14 kwietnia 2015 r. Platnik wskazal rowniez, iz op6Znienie w zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych z tyt. Zatrudnienia bylo spowodowane problemami zdrowotnymi i nie bylo dzialaniem zamierzonym.
Wyjasniono roéwniez, iz siedziba firmy miesci sie w G. al. (...), faktycznie jest za§ prowadzona od 2009 r. przy al. (...)
iprzy ul. (...) (...) za$§ od maja b.r. zostalo wynajete nowe pomieszczenie w miejsce starego przy ul. (...) (...). Platnik
zna ubezpieczona od dawna w zwigzku z czym miala $wiadomoé¢ posiadanych przez nia kwalifikacji i kompetencji,
pozostali pracownicy otrzymuja za$ duzo nizsze wynagrodzenie, poniewaz zakres ich obowiazkéw jest inny.

(pismo z dnia 07 grudnia 2015 r. k. 46-48 akt sprawy)

Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2015 r. ubezpieczona podtrzymala wszystkie dotychczasowe wnioski i
twierdzenia oraz zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwanego. Ubezpieczona wyja$nila, iz nie jest spowinowacona
z platnikiem skladek oraz spokrewniona/spowinowacona z innym czlonkiem jej rodziny. Wyjasnila réwniez, iz o tym,
ze jest w ciazy dowiedziala sie w listopadzie 2014 .

(pismo z dnia 17 grudnia 2015 r. k. akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek D. K. (1) prowadzi od 22 pazdziernika 1998 r. dzialalnoé¢ gospodarcza - Firma Uslugowa (...)D. K.
(1)a z siedziba w G. przy al. (...). Dzialalnos¢ byla prowadzona zaréwno w siedzibie przedsiebiorstwa jak rowniez przy
ul. (...) pok. 57, za$ od 01 maja 2015 r. przy ul. (...) pok. 45.

Dzialalnoé¢ platnika sprowadza sie w gléwnej mierze do $wiadczenia ustug rachunkowo - ksiegowych oraz doradztwa
podatkowego. Przedsiebiorstwo zajmuje sie rowniez dzialalno$cia postprodukeyjng zwiazana z filmami nagraniami
wideo i programami telewizyjnymi, dzialalno$cia agencji reklamowych, artystyczna i literacka dzialalno$cia tworcza
oraz reprodukcja zapisanych no$nikow informacji.

Dochéd miesieczny platnika oscylowal na poziomie 10 000 -11 000 zt netto.

Z uwagi na fakt, iz maz D. K. (1) przebywa i pracuje w A., rozwazala ona otwarcie tam filie, majac na uwadze, iz
pracujaca w A. duza grupa os6b z P. potrzebuje kompleksowej obstugi w zakresie m.in. ustug ksiegowych. Jako miejsce
przyszlej dzialalnoSci wytypowala L. oraz M., cheac otworzy¢ placowke do konca 2015 r..



dowdéd: zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej k. 46-48
akt sprawy, zeznania platnika (w czesci) k. 115-116 akt sprawy protokol skrécony (w czesci).

B. P, ur. (...) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza od 10 maja 2005 r.- D. (...) Architekt B. P., zatrudniajgc dwie
osoby na 1,5 etatu.

Ubezpieczona byla rowniez zatrudniona w:
+ Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) jako Inzynier budowy od 01 stycznia 2007 r. do 31 pazdziernika 2010 r.;
+ (...) Przedsiebiorstwo(...)Sp. z.0.0. jako inzynier w okresie od 17 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.;
+ (...) S.A. jako asystent projektanta architekta w okresie od 01 marca 2013 r. do 14 stycznia 2005 r.;
+ (...)jako Specjalista ds. administracyjnych w okresie od 01 wrze$nia 2000 r. do 06 marca 2013 r.

dowodd: swiadectwa pracy ubezpieczonej k. nienumerowane akt ubezpieczeniowych, wydruk z (...)
k. nienumerowana akt ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonej (w czesci) k. 112-117 akt sprawy
protokoél skrocony.

Ubezpieczona zostata formalnie zatrudniona przez platnika skladek od dnia 20 lutego 2015 r. w wymiarze calego
etatu na stanowisku kierownika biura za wynagrodzeniem miesiecznym 6.500,00 zl brutto, na czas nieokreslony, na
podstawie umowy o prace z dnia 20 lutego 2015 r. W umowie okreslono, iz miejscem wykonywania pracy ma by¢ U. E..

W chwili przyjmowania do pracy ubezpieczona byla w ciazy.

Dnia 20 lutego 2015 r. ubezpieczona podpisala réwniez kwestionariusz dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie,
kwestionariusz osobowy pracownika, o$wiadczenie o zapoznaniu sie z zakresem swoich obowigzkow, ryzykiem
zawodowym itp. Zapoznala sie réwniez z warunkami zatrudnienia i uprawnieniami pracowniczymi, zapoznala sie z
informacja dot. réwnego traktowania w zatrudnieniu, odbyla takze szkolenie BHP oraz przeszla badania pracownicze.

B. P.iD. K. (1) znaly sie wczeéniej.

D. K. (1) nie poszukiwala pracownika poprzez zamieszczenie informacji w gazecie badZ Internecie, a jedynie
wérod znajomych. Fakt znajomo$ci jezykéw obcych, do$wiadczenie oraz wyksztalcenie zawazyly na zatrudnieniu
ubezpieczonej. W ramach zawartej umowy o prace B. P. miala stworzy¢ nowe biuro w P. - znalez¢ lokal, ekipe
remontowg, dopilnowaé prace przez nia wykonywane, wyposazy¢ biuro oraz przemieéci¢ z poprzedniego miejsca.
Nastepnym i zasadniczym etapem mialo byé¢ stworzenie lokalu w W. - znalezienie odpowiedniego lokalu, ekipy
remontowej i pilnowanie przebiegu prac, a nastepnie stworzenie sieci biur.

Zadna z tych czynnoéci nie zostata wykonana przez ubezpieczona, ktora faktycznie nie §wiadczyla pracy.

Ubezpieczona byla zdolna do $wiadczenia pracy na rzecz platnika w dniach 20 lutego 2015 r. do 27 marca 2015 r. oraz
od 04 kwietnia 2015 r. do 13 kwietnia 2015 r. Godziny pracy ubezpieczonej byly zalezne od potrzeb firmy, ustalono
jednak, iz bedzie to 8 godzin dziennie. Wyplaty dokonywano w formie gotéwkowej do reki pracownika.

W marcu 2015 r. ubezpieczona stawila sie w siedzibie firmy (...) w G. przy ul (...) z pytaniem o mozliwo$¢ wynajecia
lokalu celem prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej - wynajem nie doszed} do skutku z uwagi na fakt, iz ww.
chciala udostepnic jedynie cze$¢ uzytkowanej przez siebie powierzchni.

Skarzaca zostala zgloszona przez platnika do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
z kodem (...) (pracownik) od dnia 20 lutego 2015r. Dokument zgloszeniowy pracownika wplynal w dniu 02 marca
2015t1. Przyczyna op6znienia w dokonaniu zgloszenia pracownika do ZUS bylo przeoczenie platnika skladek.



W okresie od 27 marca do 03 kwietnia 2015 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego z uwagi na
przeziebienie.

Od dnia 13 kwietnia 2015 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego uwagi na zagrozony przebieg ciazy.

W okresie od 28 lipca 2015 1., do 01 sierpnia 2015 r. ubezpieczona przebywala w klinice poloznictwa — Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne gdzie urodzila dziecko.

Po rozpoczeciu korzystania przez ubezpieczona ze zwolnien lekarskich, oraz dalej po urodzeniu dziecka, w
przedsiebiorstwie platnika nikt nie zostal zatrudniony na stanowisku ubezpieczonej. Rowniez przed formalnym
zatrudnieniem ubezpieczonej nie istnialo analogiczne stanowisko. Pozostali pracownicy zatrudnieni przez D. K. (1) w
przypadku pelnego etatu zarabiali kwote rowna minimalnemu wynagrodzeniu, za§ w przypadku pracy na cze$¢ etatu
odpowiedni procent wynagrodzenia minimalnego (fakturzystka —caly etat, informatyk 1/4 etatu, pracownik BHP V4
etatu).

Podstawy wymiaru skladek zadeklarowane i oplacone za ubezpieczona ksztaltowaly sie nastepujaco:
« luty 2015 . - 1949,44 zl;
» marzec 2015 I. - 5451,61 zl;
» kwiecieni 2015 r. - 2166,67 zl.

Okolicznosci czesciowo bezsporne, nadto: umowy o prace z dnia 20 lutego 2015 r. k. 6 akt
sprawy (kserokopia), oswiadczenia z dnia 20 lutego 2015 r. k. 7 akt sprawy (kserokopia), karta
szkolenia wstepnego BHP k. 8 -9 akt sprawy (kserokopia), kwestionariusz osobowy k. 10 akt
sprawy (kserokopia), kwestionariusz dla os. Ubiegajqcej sie o zatrudnienie k. 11 akt sprawy
(kserokopia), informacja o war. Zatrudnienia k. 12 akt sprawy (kserokopia), inf. dot. réwnego
traktowania w zatrudnieniu k. 13-14 akt sprawy (kserokopia), zaswiadczenie lekarskie k. 15 akt
sprawy (kserokopia), listy obecnosci k. 16-19 akt sprawy (kserokopie), listy plac k. 20 -23 akt
sprawy (kserokopie), zaswiadczenie o dot. zmiany wpisu z dnia 08 pazdziernika 2008 r. k. 49 akt
sprawy, zdjecia lokalu k. 50-54 akt sprawy, zaswiadczenie k. 83-85 akt sprawy, zaswiadczenie k.
67 akt sprawy, kserokopie zaswiadczen lekarskich k. 81-82 akt sprawy zeznania swiadka M. J. oraz
stron D. K. (1) (w czesci) oraz B. P. (w czesci) k. 112-117 akt sprawy protokoél skrocony,

Zaskarzona w sprawie decyzja nr 509/2015/UBS/MF z dnia 17 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego stwierdzil, iz ubezpieczona B. P. jako pracownik platnika
skladek D. K. (1) prowadzacej dzialalnosé¢é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu za okres od dnia 20 lutego 2015 .

Okolicznosé bezsporna, nadto: decyzja pozwanego o ustaleniu nie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym — k. nienumerowana akt ubezpieczeniowych

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny w czesci dotyczacej prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez platnika
skladek i ubezpieczona, wcze$niejszego zatrudnienie tej ostatniej formalnego zawarcia umowy o prace pomiedzy
nimi (w rozumieniu podpisania dokumentéw zawierajacych o§wiadczenia woli — wazno$¢ tych o§wiadczen jest istotg
sporu), zgloszenia ubezpieczonej przez platnika skladek do ubezpieczenia oraz wydania przez pozwany organ rentowy
zaskarzonej decyzji.



Powyzszy stan faktyczny w spornym zakresie, tj. dotyczacym istnienia stosunku pracy, sad ustalil, w niewielkiej czeSci,
na podstawie dokumentéw prywatnych, dokumentéw urzedowych (decyzji), wydrukow z panstwowych baz danych (
(...)) aw pozostalym zakresie na podstawie osobowych Zrédel dowodowych.

Dowody w postaci kserokopii dokumentéw prywatnych zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy, tj. umowy
o prace z dnia 20 lutego 2015 r., oSwiadczenia z dnia 20 lutego 2015 r., karty szkolenia wstepnego BHP,
kwestionariusza osobowego, kwestionariusza dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, informacji o warunkach
zatrudnienia, informacji dot. rownego traktowania w zatrudnieniu, za$wiadczenia lekarskiego, listy obecno$ci oraz
listy plac, mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie, w jakim stan faktyczny byt bezsporny
miedzy stronami.

Co do zasady z kserokopii dokument6w, nie mozna przeprowadzi¢ dowodu, albowiem nie zawieraja po§wiadczenia ani
autentycznego podpisu. W orzecznictwie wskazano, ze jest to wyjatkowo mozliwe, lecz wymaga spelnienia okreslonych
przestanek.

Po pierwsze, dla uznania kserokopii za dokument, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci,
niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem
bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodno$éci kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument $wiadczacy o istnieniu oryginatu o treéci i formie w niej odwzorowanej
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja 2015 r. IIT AUa 298/14, opubl. orzeczenia.ms.gov.pl).

Po drugie, dopuszczenie kserokopii dokumentu jako dowodu winno nastgpi¢ wowczas, gdy nie ma innej mozliwosci
wykazania istnienia i treSci dokumentu, albo jest to nadmiernie utrudnione. Zastosowanie tej metody do ustalenia
treSci dokumentow, ktérych nieosiggalno$c nie zostala wykazana, stanowiloby obejScie przepiséw o prowadzeniu
dowodu z dokumentéw. (por. szerzej uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r. 111
CSK 254/13, za: LEX nr 1651013).

Tymczasem w sprawie powodka skladajac do akt kserokopie ani nie po§wiadczyla ich za zgodno$¢ z oryginalem ani
nie wykazala, Ze nie miala innej mozliwo$ci wykazania istnienia i treSci dokumentu. Brak ten nie zostal sanowany
przez strone mimo wstgpienia przed pierwszym posiedzeniem przeznaczonym na rozprawe pelnomocnika — radcy
prawnego po jej stronie, ktory mogl poswiadczy¢ za zgodnos$é z oryginatem odpisy dokumentéw, zgodnie z art. 12982
igkp.c

W konsekwencji kserokopie tych dokumentéw nie mogly udowadniaé okolicznoéci kluczowej w sprawie, j. istnienia
rzeczywistego stosunku pracy, poniewaz nie mozna byto ich uznac za dowody w rozumieniu art. 308 k.p.c. (fotokopie)
ani w rozumieniu art. 309 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. (inny dowdd, do ktérego stosuje sie przepisy o dokumentach).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. J.. Oceniajac jednak moc dowodow3 jej zeznan, zauwazy¢ trzeba, ze nie
posiadala ona jakiejkolwiek wiedzy o relacjach pomiedzy B. P. a D. K. (1), w szczego6lnosci o laczacych je stosunkach
prawnych. Stwierdzila jedynie, Ze miala wrazenie, iz B. P. dzialala w czyim$ imieniu (nie byla osobg prowadzaca
dzialalno$é, tzw. ,wlascicielem firmy”). Uwzgledniajac przy tym wnioski plynace z zeznan przestuchanych stron w
postaci braku efektow pracy B. P. oraz brak dowodéw z dokumentéw na wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci, sad
na podstawie art. 23381 k.p.c. doszedl do przekonania, ze wystapienie ubezpieczonej w imieniu platnika skladek
bylo czynnoScig incydentalng, ktora nie moze potwierdza¢ §wiadczenia pracy. Do zjawienia sie u potencjalnego
wynajmujacego w celu przeprowadzenia negocjacji czyim$ imieniu nie jest konieczne istnienie umowy o prace czy to
cywilnoprawnej. Przeprowadzenie tej czynno$ci moze odby¢ sie nawet w ramach spelnienia pro$by osoby znajomej,
zwlaszcza, ze nawet z kserokopii dokumentéw zlozonych do sprawy, w szczegbdlnoSci umowy o prace, nie wynika by
platnik skladek udzielila ubezpieczonej jakiegokolwiek pisemnego pelnomocnictwa.

Zeznaniom B. P. i D. K. (1), przestuchanym w charakterze stron, sad nie dal wiary w czeSci w jakiej opisywaly one
rzekomg prace ubezpieczonej. Ich tres¢ sprowadzala sie do tego, ze B. P. miala przede wszystkim doprowadzié¢ do



powstania placowki D. K. (1) w W. oraz zmiany gléwnego miejsca zakladu w P.. Bezspornym bylo, ze zaden z tych celow
nie zostal osiggniety, gdyz zmiana miejsca zakladu w P. zostala przeprowadzona w czasie nieobecno$ci ubezpieczonej
w pracy z powodu choroby, nie wykonywatla ona przy tym czynno$ci, a sama zmiana nastgpila poprzez przeniesienie
sie z jednego pomieszczenia (nr 57) do innego (nr 45) w tym samym budynku.

Zadna czynnoéé o ktérych wspomnialy obydwie strony, poza spotkaniem z M. J. nie pozostawila materialnych albo
choc¢by dostrzegalnych rezultatéw (nie zostalo to udowodnione innymi niz zeznania dowodami) mimo rzekomego jej
$wiadczenia w okresach od 20.02. do 27.03.2015 r. oraz od 04.04. do 13.04.2015 r. Przez laczny okres prawie po6ttora
miesiaca ubezpieczona miala rzekomo:

+ przygotowac plan dzialania, ktéry jednak nie znalazl odzwierciedlenia w jakimkolwiek dokumencie (raporcie/
planie) czy wydruku,

» przygotowac grupe klientow, kt6érzy nie zostali wymienieni na zadnej liScie, w mailu czy raporcie ani nie zostali
wskazani jako ewentualni Swiadkowie,

« wytypowa¢ cztery nowe lokalizacje biura, jednak udowodniono tylko jedna (u M. J.),

« zorganizowaé nowe biuro platnika skladek, ale jak zeznala ubezpieczona, nie wnikala w to, czy przy ul. (...)
znajdowala sie wcze$niejsza dzialalno$¢ D. K. (1), a z innymi pracownikami miala spotyka¢ sie jedynie w
pomieszczeniu przy ul. (...) i nie wiedziala ilu jest pracownikéw i przypuszczala, ze cze$¢ pracuje w domu, co
zdaniem sadu przeczy realnym mozliwo$ciom zorganizowania nowego biuro, skoro ubezpieczona nawet nie
widziala, jak funkcjonuje poprzednie,

« usystematyzowac firme, co jednak (ponownie) nie przybralo postaci np. schematu organizacyjnego, regulaminu,
etc. i nie zostalo rowniez opisane przez strony,

» podjeta dzialania odno$nie rynku angielskiego poprzez wytypowanie regionéw z najwieksza iloScia firm
potrzebujacych pomocy finansowo — ksiegowej, ktore rowniez nie zostalo w zaden sposob ujete w dokumentach
a fakt przeprowadzenia rozméw, czy korespondencji mailowej nie zostal potwierdzony (brak dowodéw np. w
postaci zeznan $wiadkéw czy wydrukéw e — maili).

Niezwykle malo wiarygodnie brzmialy tez proby wyjasnienia tego stanu rzeczy poprzez wskazanie, ze informacje
zebrane przez ubezpieczong byly przekazywane jedynie ustnie podczas narad. Nawet zakladajac, ze jakikolwiek
rozsadny pracodawca zgadzalby sie by za tak wysokie wynagrodzenie nie uzyskac¢ chocby wykazu klientow czy
sprawozdan z dzialai podjetych w celu pozyskania lokalu na placowke w W., to praktycznie niemozliwym jest, by
zebrane rzekomo dane (imiona, nazwiska, adresy, lokalizacje i inne dane klientéw albo kontrahentéw schematy
organizacyjne) ubezpieczona przechowywata jedynie w swej pamieci.

Zupekie niewiarygodne byly rowniez zeznania D. K. (1) dotyczace kryterium, wedlug ktérego na pracownika, za
tak znaczace wynagrodzenie, wybrala B. P.. Zdaniem sadu przyjecie, ze do znalezienia odpowiedniej placowki w
obcym kraju i poradzenie sobie z formalno$ciami wystarczy fakt znajomosci jezyka angielskiego i wyksztalcenie
architektoniczne, bez sprawdzenia, czy dana osoba ma jakiekolwiek do§wiadczenie z rynkiem brytyjskim i zna, choéby
szczatkowo, tamtejsze regulacje, jest nie tylko razaco sprzeczne z logika, ale i do§wiadczeniem zyciowym i tzw.
zdrowym rozsadkiem. Tymczasem, w odpowiedzi na pytanie Sadu o te kwestie, platnik skladek o$wiadczyla, ze nie
zastanawiala sie nad kwestia do$wiadczenia ubezpieczonej i uznala, ze ,jak kto$ chce, to moze to zrobi¢” (k. 115,
adnotacja 00:53:08 — 00:59:48). To z kolei stalo w sprzecznoSci z p6zniejsza jej uwaga, ze ubezpieczona mogla
poréwnac¢ najem i prawo budowlane, u podloza ktérego musialo leze¢ zalozenie o wiedzy ubezpieczonej w tym
przedmiocie w W..

Zarbowno platnik jak i ubezpieczona nie pamietaly rowniez jak udalo im sie nawigzac kontakt, kto polecil ubezpieczona
i podat jej numer telefonu.



Z kolei fakt, ze ubezpieczona byla znana platnikowi skladek i zostala polecona do tego zadania przez inne, blizej nie
okreslone osoby, nie thumaczy nieracjonalnego wyboru pracownika. W konsekwencji przyczyny tego wyboru opisane
przez D. K. (1) zostaly uznane za niewiarygodne.

Rownie nielogiczne w jej zeznaniach jest to, ze poszukiwania lokalu na placowke mialy byé prowadzone wylacznie
zdalnie, bez udania sie ubezpieczonej do W.. Wyjasnienie, ze bilety lotnicze mozna kupi¢ na krotko przed odlotem,
wprawdzie jest prawdziwe, ale wyklucza mozliwo$¢ znalezienia przez ubezpieczong lokali godnych obejrzenia przez
prawie 1,5 miesigca pracy.

Podsumowujac, wszystkie wyzej wymienione stwierdzenia stron zawarte w ich zeznaniach sad uznal za niewiarygodne.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo dokonanie weryfikacji trafnoéci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez B. P. ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u pracodawcy — platnika
skladek D. K. (1).

Analiza stanu sprawy i przedlozonych dowodéw daje podstawe do stwierdzenia, iz stanowisko pozwanego organu
rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji uznac¢ nalezy za prawidlowe, a odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Kluczowa kwestia sporna w niniejszej sprawie, byly fakty: cel zawartej pomiedzy stronami umowy o prace oraz
Swiadczenie pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek. Dlatego tez przedmiotem rozpoznania Sadu w
niniejszej sprawie bylo zweryfikowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych,
ktory na ich podstawie uznal, ze umowa zawarta przez ubezpieczona i platnika skladek miala charakter pozorny (art.
8381 k.c.) i zostala dokonana w celu obejscia prawa (art. 5881 k.c.). Tre$¢ tych przepisow, wskazana w zaskarzonej
decyzji okre§lala granice przedmiotowe postepowania dowodowego.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas$,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (za: S. Dmowski, S. Rudnicki Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogdlna., Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6,
komentarz do art. 6 k.c.).

Zasadniczo konsekwencja tej zasady w niniejszym postepowaniu jest to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych musial
udowodnié, iz zostaly spelnione przestanki pozornosci umowy wymienione w art. 8381 k.c. albo obejécia prawa
przez zawarcie umowy, wymienione w art. 5881 k.c., a w konsekwencji, ze wydana decyzja jest trafna. W pierwszej
kolejnosci ciezar dowodzenia obciazal zatem pozwany organ, ktéry z wydanej decyzji wywodzil skutki prawne (brak
jest domniemania niewazno$ci umowy), z tym jednak zastrzezeniem, ze mog} sie odwota¢ do dowodéw powolanych
w tej decyzji (co tez w sprawie uczynil) oraz, ze co do zasady nie udowadnia sie nieistnienia faktow (tzw. faktéw
negatywnych) chyba ze istnieja fakty pozytywne przeciwne, lecz odwrotnie — to ze dane fakty wystapily. Brak
Swiadczenia pracy (fakt negatywny), ktory jest w niniejszej sprawie osig sporu, mozna udowodnié¢ w zasadzie jedynie
wykonywaniem innej pracy (fakt przeciwny pozytywny) albo wlaénie twierdzeniem o braku dowodéw na §wiadczenie
pracy. W tej ostatniej sytuacji, samo twierdzenie (zawarte w decyzji) o braku §wiadczenia pracy, wymusza na stronie
przeciwnej udowodnienie, ze praca byla jednak wykonywana, jeéli z faktu jej wykonywania wywodzi ona okreslone
prawa, np. podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym ubezpieczona jak réwniez platnik skladek bedacy
stronami niniejszego postepowania, podwazajac decyzje i jej ustalenia, winne byly udowodnié okolicznoéci, ktore
potwierdzaly §wiadczenie pracy a tym samym podwazalyby twierdzenie o niewazno$ci umowy.



W ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zdolal wykazaé, ze umowa o prace zawarta przez strony byla
pozorna, poniewaz nie byla faktycznie wykonywana. Natomiast ubezpieczona oraz platnik nie zdolali przedstawic
jakichkolwiek wiarygodnych dowodow na to, ze praca byla §wiadczona i obali¢ ustalenn dokonanych przez pozwanego,
sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 20 lutego 2015 r., byla zawarta wylacznie w celu
zapewnienia ubezpieczonej jako kobiecie w ciazy wysokich przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015, poz. 121 dalej przywolywana jako ustawa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 21 2a.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 31 12.

Z kolei art. 13 pkt 1 ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 11i 2 ustawy wynika natomiast, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje m.in. w
zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, co oznacza, ze organ ten moze podejmowac
rowniez decyzje w zakresie nie podlegania (obowigzkowo) wymienionymubezpieczeniom.

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy ubezpieczeniu spolecznemu
podlegaja pracownicy. Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji — pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie m.in. umowy o prace.

Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegblnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w §wietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia

Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja

tredci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna

i umiejetnodci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla
skutecznos$ci samej umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace, wola ta jednak
musi obejmowac elementy zawarte w definicji stosunku pracy, wynikajace z cytowanego wyzej art. 22 k.p., a wiec
i podstawowy: §wiadczenie pracy. Brak $wiadczenia pracy mimo zawarcia umowy moze prowadzi¢ do wniosku, ze
umowa zostala zawarta pozornie albo w celu obejScia prawa, poniewaz nie wystepuje kluczowy element tej umowy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich.

Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozorno$cia czynnoSci prawnej od niewaznoSci czynnoéci
prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej treéci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane.

Pojecie obejscia prawa i pozorno$ci sg sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy
umowa zmierza do obejécia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych
okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania
koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (tak uchwata SN z dnia



8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97,
OSNAPiUS13/98, poz. 397).

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby by¢ okreSlone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umow o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05).

Samo zawarcie umowy o prace przez kobiete w okresie cigzy, nawet gdyby gtéownym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2006 r., IIT UK 156/05). Trudno bowiem przyjac, ze dazenie do uzyskania, przez zawarcie umowy o prace, ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione
zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Istotne jest tylko, czy w zwiazku z zawarciem umowy o
prace zobowiazania z niej wynikajace byly wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowat (tak : wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00; z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

Nawiazanie stosunku pracy, o cechach determinujacych wynikajacych z dyspozycji art. 22 § 1 k.p., skutkuje bowiem
roéwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie
uzupekniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych.
Nalezy zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako
taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie
stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi
wyraz woli obu stron realizowania cel6w, ktérym umowa ma stuzy¢. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o
prace, lecz zatrudnienie. Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okolicznoSci powodujacych
niewazno$¢ zawartej umowy, w szczegolnosci pozornoSci umowy o prace. O ile bowiem cel zawarcia umowy o
prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, to nie moze jednak
oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen

spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i w konsekwencji uzyskaniu przez
osobe ubezpieczong §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14
lutego 2012 1., III AUa 1477/11).

W niniejszej sprawie w toku czynnoS$ci wyjaéniajacych pozwanego zlozone zostaly liczne kserokopie dokumentow w
tym umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie oraz zaswiadczenia o przeszkoleniu w zakresie bhp. Sam fakt pojawienia
sie tych dokumentéw byl bezsporny. Okoliczno$¢ powyzsza nie mogla mieé jednak decydujacego znaczenia dla oceny
wazno$ci umowy o prace laczacej ubezpieczong z platnikiem. Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 321/04, opubl. w OSNP 2006/11 — 12/190) samo podpisanie dokumentu umowy,
zawierajacego formalne elementy umowy o prace, nie oznacza wazno$ci ukrytych w niej o§wiadczen woli stron, jezeli
strony te podpisujac dokument umowy maja Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie
bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy.

W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przez ubezpieczong z platnikiem skladek umowy o

prace prowadzi do wniosku, iz strony umowy zamierzaly jedynie doprowadzi¢ do nabycia przez ubezpieczong prawa do

Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa a nie do faktycznego realizowania stosunku
racy.

Ze 7lozonych zeznan i z przedtozonej dokumentacji wynikalo, iz platnik postanowila otworzyc¢ filie swojej dzialalnoéci
w A., gdzie przebywa jej maz, na dowdd czego przedstawila kserokopie biletow lotniczych, jak réwniez zaswiadczenie



o ukonczeniu szkolenia pt. ,, Dlaczego warto prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w (...).” D. K. (1) poszukiwala
osoby ktéra pomoglaby jej w powyzszym przedsiewzieciu, jednakze nie przeprowadzila stosownego postepowania
rekrutacyjnego celem wylonienia najlepszej kandydatury, kontaktujac sie bezposrednio z ubezpieczong i zawierajac
z nig od razu umowe o prace na czas nieokreslony, co niewatpliwie nie jest uzasadnionym z punktu widzenia
racjonalnego przedsiebiorcy. Platnik wskazywala rowniez, iz znala od wielu lat ubezpieczona, co mialo potwierdzaé
zaufanie jakim obdarzyla nowego pracownika. Jednakze jak wskazano to przy ocenie dowoddéw, z zeznan stron,
poza bardzo ogdlnymi stwierdzeniami nie wynikalo by cokolwiek poza jedna wizyta u $wiadka, zostalo faktycznie
wykonane przez ubezpieczona. Ta za$ czynnoé¢, uwzgledniajac znajomo$¢ ubezpieczonej i platnika skladek zostala
podjeta grzeczno$ciowo (bez istnienia u jej podloza stosunku prawnego) i to w celu zamaskowania pozorno$ci umowy
o prace. Nie istnieje bowiem zaden materialny dowéd na $wiadczenie pracy przez ubezpieczona dla platnika, a
praktycznie wszystkie okoliczno$ci jakie mialy §wiadczy¢ o wykonywaniu pracy skarzaca wywodzila z zeznan swoich
i platnika skladek (widocznie nastawiong na procesowg wygrang ubezpieczonej), ktore zostaly uznane za oczywiscie

niewiarygodne. Prowadzi do konstatacji, iz strony dzialajac w uzgodnieniu, mialy na celu wylacznie zapewnienie
ubezpieczonej wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Dowodem tego nie moga by¢ bowiem zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy przedstawiajace nowy lokal przy ul.
(...), obrazujace jego stan przed i po remoncie. Powyzsza zmiana lokalu bowiem, co nie ulega watpliwoSci, zostala
dokonana bez udzialu ubezpieczonej. Brak rowniez jakichkolwiek innych §ladow wskazujacych na dzialania B. P. — nie
sporzadzala i nie podpisywala zadnych dokumentow, zestawien, tabel, brak roéwniez §wiadkéw ktérzy potwierdziliby
wersje strony skarzacej. Z zeznan $wiadka M. J., wynika co prawda, iz ubezpieczona stawila sie u niej pytajac o
mozliwo$¢ wynajecia lokalu, jednakze w ocenie sadu mialo to by¢ dzialanie podjete w celu uwiarygodnienia faktu
Swiadczenia pracy w ewentualnym przyszlym postepowaniu. Nie zostalo wykazane by zadania ubezpieczonej byly
na tyle absorbujace, by wyczerpywaly pelny wymiar czasu pracy — na taki za§ wymiar wskazuje zawarta pomiedzy
stronami umowa.

Roéwniez fakt, iz D. K. (1) nie zatrudnila nikogo na miejsce ubezpieczonej w czasie, gdy korzystala ona z zasitku
chorobowego a nastepnie z urlopu macierzynskiego, wskazuje takze na pozorno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej. Skoro
ten etat mial sie przyczyni¢ do rozwoju firmy, to brak decyzji o zatrudnieniu kogo$ na miejsce ubezpieczonej (i to
mimo celu jakim bylo otwarcie placowki w W. do korica 2015 r.) §wiadczy o braku zamiaru rzeczywistego utrzymania
utworzonego stanowiska.

Nadto, regulacja wynikajaca z przepisu art. 22 § 1 k.p. przewiduje takze. ze pracownik pozostaje w stosunku pracy,
gdy jest zobowigzany do wykonywania pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), a zatem ma obowigzek wykonywa¢
prace pod kierownictwem pracodawcy i w sposob przez niego okreslony.

Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treéci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011r., II UK 20/11).

Tymczasem w sprawie ubezpieczona nie miala jasno okreslonych godzin pracy. Strony wskazywaly co prawda, iz
mialo to by¢ 8 h dziennie (co wynika réwniez z zawartej umowy o prace), jednocze$nie jednak platnik i ubezpieczona
wskazywaly, iz godziny pracy byly uzaleznione od potrzeb pracodawcy. Wprawdzie stanowisko ubezpieczonej mialo
by¢ stanowiskiem kierowniczym, jednakze nie powoduje to braku koniecznosci zachowania chocby szczatkowej
ewidencji czasu pracy.

Jak juz wskazano przy ocenie dowodéw, ubezpieczona nie posiada dokladnych wiadomos$ci dotyczacych réznych
sfer dzialalno$ci platnika: nie potrafila wskaza¢ tak podstawowej kwestii jak to, gdzie wykonuja prace zatrudniani



pracownicy. Nie pamietala rowniez gdzie dokladnie w A. mialyby by¢ zlokalizowane nowe placowki wskazujac L. i
M., podczas gdy platnik brala pod uwage L. i M.. Ubezpieczona wskazywala m.in., iz ,nie wnikala w to ile osob jest
zatrudnionych u platnika”, oraz, ze ,nie wnikala w to gdzie byla prowadzona dzialalno$c”.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona, ale roéwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie nizumowa o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., 1 UK 120/06). Z
tego tez wzgledu jednorazowe udanie sie przez ubezpieczona do §wiadka w celu przeprowadzenia rozmowy o wynajmie
lokalu, zdaniem sadu wykonane ale bez podstawy prawnej, nie powoduje, ze praca byla §wiadczona.

Powyzej opisane okoliczno$ci prowadza zatem do jednoznacznego wniosku, iz strona skarzaca w zaden sposob nie
wykazala w niniejszej sprawie przede wszystkim rzeczywistego wykonywania ($§wiadczenia) pracy na rzecz platnika na
podstawie umowy o prace, jak i przestanek celowoSciowych, a nadto finansowych i ekonomicznych po stronie platnika
uzasadniajacych zatrudnienie skarzace;j.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz umowa
o prace zawarta pomiedzy stronami miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego majac charakter pozornej czynnos$ci prawnej i zostala zawarta jedynie dla uzyskania przez B. P. §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, zatem jest niewazna (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Konsekwentnie nie zostaly zatem spelnione ustawowe przeslanki objecia skarzacej ubezpieczeniem spolecznym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Co za tym idzie, sporna decyzja pozwanego organu rentowego — zaskarzona w niniejszym postepowaniu— w ocenie
Sadu Okregowego jest prawidlowa

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustala prawo (badZz jego brak) do
danego $wiadczenia, jak réwniez jego wysoko$¢ w drodze decyzji administracyjnej, po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania, ktore co do zasady wszczynane jest na wniosek ubezpieczonego. Zgloszenie organowi rentowemu
wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia naklada na ubezpieczonego konieczno$¢ podjecia wspoétpracy z Zakladem.
W zwigzku z powyzszym w art. 80 pkt. 1-5 u.s.u.s. zostaly wskazane obowiazki spoczywajace na ubezpieczonych
wobec Zakladu w postepowaniu zmierzajacym do ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci. Tymczasem
ubezpieczona zarzuca naruszenie art. 80 ust. 6. Pomijajac fakt, iz w omawianym przepisie brak takiej jednostki
redakcyjnej, wskazaé nalezy, iz to na ubezpieczonej ciazyl obowigzek wywiazania sie z powyzszego, za$ organ rentowy
nie byl w zadnej mierze obowigzany do jej ponaglania w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy naruszenia przy wydaniu zaskarzonych decyzji szeregu przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad Okregowy wskazuje, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym nie ma mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu
prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP
43/80, OSNCP 1981 nr 8, péz. 142, z 27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, p6z. 108 oraz z 21
wrzeénia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, pdz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady
nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002r., I UKN 356/01, OSNP 2004/3/52
przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnej jest
samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z
wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji



(art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej
kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie doszukal sie naruszen prawa
administracyjnego w stopniu, w jakim dyskwalifikowaly by one sporng decyzje pozwanego w stopniu odbierajacym
jej cechy aktu administracyjnego.

Z powyzej wskazanych wzgledow, uznajac odwolania ubezpieczonej i platnika za nieuzasadnione, Sad Okregowy w

punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zw. z art. 8381 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz przywolanymi
przepisami ustawy systemowej, oddalil odwolanie jako niezasadne.



