Sygn. akt VII U 1469/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 15 czerwca 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.06.2015 r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. przyznal z urzedu ubezpieczonemu M. D. prawa do emerytury od dnia 13.06.2015 r. tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. W zwigzku z przyznaniem emerytury, z dniem 13.06.2015 r. ustalo prawo ubezpieczonego do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Odwolanie z dnia 13.07.2015 r. od w/w decyzji pozwanego organu rentowego wywiodl ubezpieczony, wnoszac o jej
zmiane w calo$ci poprzez ustalenie prawa do emerytury od dnia 01.07.2015 r. Wnioskodawca wskazal, iz przejécie na
emeryture w miesigcu czerwcu jest dla niego bardzo niekorzystne, gdyz sktadki i kapital poczatkowy nie podlegaja
waloryzacji metoda kwartalnej (k. 2- 3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 03.08.2015 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Pozwany wskazal, iz wydal zaskarzona decyzje na podstawie art. 24a ustawy emerytalnej oraz wstrzymal wyplate renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 101a cyt. ustawy, jako ze odwolujacy uzyskat zgodnie z art. 24 ust. 1b
ustawy wiek emerytalny (k. 10 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. D., urodzony dnia (...), z zawodu ekonomista, ostatnio od dnia 01.09.2011 r. do 30.06.2015 T.
przyznane mial prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



okolicznosci bezsporne, vide: decyzje przyznajaca prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 30.01.2012 r.
128.01.2014 r. — k. 134 1 300 tom I akt rentowych;

W dniu 29.05.2015 r. ubezpieczony zwrocilt sie do pozwanego z wnioskiem o zaniechania przyznania emerytury z
urzedu z dniem 13.06.2015r. wskazujac, iz do 30.06.2015 r. ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy i pozostaje w stosunku pracy, a przejScie na emeryture planuje w péZniejszym terminie na swoj wniosek, co
podyktowane jest mniej korzystnymi warunkami przejécia na emeryture w miesigcu czerwcu z uwagi na wykluczenie
waloryzacji kwartalnej.

Dowod: wniosek ubezpieczonego z 29.05.2015 r. — k. 11 tomu III akt emerytalnych;

Zaskarzong decyzja z dnia 15.06.2015 r. pozwany organ rentowy przyznal z urzedu ubezpieczonemu prawa do
emerytury od dnia 13.06.2015 . tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, wstrzymujac jednocze$nie z dniem 13.06.2015
r. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

dowdd: zaskarzona decyzja pozwanego z 15.06.2015 r. — k. 12 tomu III akt emerytalnych;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych i emerytalnych
pozwanego organu, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca nabywajacy z urzedu prawo do emerytury z
dniem osiagniecia wieku emerytalnego zgodnie z art. 24a ustawy emerytalnej, uprawniony jest do zlozenia wniosku
o przyznanie prawa do emerytury w pozniejszym terminie. Innymi slowy, czy mozliwym jest w $wietle art. 24a
przejscie przez ubezpieczonego na emeryture zamiast renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, wylacznie na jego wniosek
i przyznanie prawa do przedmiotowego $wiadczenia z opdznieniem i od daty wskazanej przez ubezpieczonego .

Stosownie do art. 24 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

W ustepie 1b pkt 4 cytowanego przepisu wskazano natomiast, iz wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1949 r. do dnia 31 grudnia 1949 r. wynosi co najmniej 65 lat i 8 miesiecy.

Zgodnie za$ z art. 24a ust. 1.ustawy, emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggneta wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W ustepu 2 wynika, iz emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury,
a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnosSci do pracy byta wstrzymana - od dnia, od ktérego podjeto jej
wyplate.

Bezspornym jest, iz powyzszy wymagany wiek 65 lat i 8 miesiecy ubezpieczony osiagnat dnia 13.06.2015 r. Bezspornie
rowniez do dnia 30.06.2015 r. ubezpieczony uprawniony byt do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Art. 116. 1 stanowi za$, iz postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.



Ust. 1a. wskazuje, ze postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do
Swiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreslaja przepisy art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 277 ust.
213.

Jednocze$nie w § 3-4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano, ze postepowaniu w sprawie
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego
postepowania z urzedu.

Przykladowe sytuacje obligatoryjnego dzialania organéw rentowych to: przyznanie emerytury zamiast renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (art. 24a, art. 27a), podzial renty rodzinnej w razie ujawnienia okoliczno$éci powodujacych
konieczno$é dokonania podziatu po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu ze wzgledu na
zmiane liczby os6b uprawnionych (art. 74 ust. 3), zmiana wysokoSci emerytur i rent w ramach waloryzacji (art. 93).

Wskazac nalezy zatem, iz generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest zasada wnioskowosci zainteresowanych
starajgcych sie o stosowne $wiadczenia. Nie mniej jednak jak wynika jednoznacznie z treéci przywolanych wyzej
przepisow, ustawodawca przewidzial rowniez sytuacje, w ktorych dzialanie organu rentowego nie jest warunkowane
zadnymi wnioskami zainteresowanych, a §wiadczenie przyznawane jest z urzedu . Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, w ktorej zgodnie z brzmieniem art. 24a ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu przyznano z
urzedu emeryture zamiast dotychczas pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bezposrednio po osiggnieciu
wieku uprawniajgcego do przyznania emerytury.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, brak jest w §wietle cytowanych przepisow ustawy, do uwzglednienia wniosku
ubezpieczonego o ,opdznienie” przyznania prawa do emerytury, ktore w istocie mialo na celu osiagniecie emerytury
z uwzgledniona waloryzacja kwartalna.

Wobec faktu, iz ubezpieczony speknil przestanki nabycia prawa do emerytury z urzedu , pozwany organ rentowy
zobowigzany byl do przyznania przedmiotowego $wiadczenia zgodnie z treScia obowiazujacych przepisow ustawy,
nie za$ zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego. Uwzglednienie natomiast przez pozwanego wniosku ubezpieczonego,
nie tylko klocilo by sie z idea wszczynania postepowania z urzedu, ale rowniez naruszaloby w tym zakresie przepisy
cytowanej ustawy zobowigzujace pozwany organ do obligatoryjnego dzialania w sprawie przyznania §wiadczenia.
Zwazywszy na zobowiazanie pozwanego organu emerytalnego przez ustawodawce do wszczecia postepowania z
urzedu, nie budzié¢ watpliwosci konieczno$¢ wydania merytorycznej decyzji stanowiacej zwienczenie prowadzonego
postepowania. W tym stanie rzeczy, bez znaczenia pozostaje fakt zlozenia wniosku, zaré6wno o przyznanie prawa do
emerytury, jak rowniez wniosku o przesuniecie przyznania tego prawa, jak w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

SSO Wiestawa Szulczewska



