Sygn. akt VII U 1419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwotlania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 lipca 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. K. prawo do emerytury od dnia 01
czerwca 2015 1.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 1419/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu R. K. prawa do emerytury
w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespehienie przestanek warunkujacych nabycia przedmiotowego $wiadczenia,
tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach pozwany organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu od 31 lipca
1972 r. do 18 pazdziernika 1973 r., oraz od 11 marca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spolka
7 0.0. W G..

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, ktéry wyjasnil, ze w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) Swiadczyl prace w zaleznosci od potrzeb w charakterze montera instalacji sanitarnych lub spawacza elektrycznego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.

Jak wyjasnil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od 31 lipca 1972 r. do 18 pazdziernika 1973 r. wnioskodawca
pracowal jako pomocnik operatora instalacji sanitarnych — co wyklucza mozliwos¢ §wiadczenia pracy stale oraz



w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto pozwany organ rentowy podkreslil, z przedstawionych przez skarzacego
Swiadectw pracy wynika, ze w okresie od 11 marca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca $wiadczyt prace jako
monter urzadzen i instalacji wodociggowej oraz monter instalacji — spawacz gazowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. K., urodzony w dniu (...), w dniu 30 czerwca 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy sie wnidst o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody
budzetu panstwa, a w dniu 26 pazdziernika 2014 r. ukonczyt 60 rok zycia.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 25 lat, 10
miesiecy i 29 dni okreséw skladowych i nieskladkowych.

Whnioskodawca nie wykazal legitymowania sie zadnym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu R. K. prawa do emerytury w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie
przestanek warunkujacych nabycia przedmiotowego $wiadczenia tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15 —
letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, nadto: akta rentowe: wniosek ubezpieczonego o emeryture- k. 1-8, decyzja
pozwanego z dnia 10 lipca 2015 r. — k. 20.

W okresie od 01 wrze$nia 1971 do 18 pazdziernika 1973 oraz od 11 marca 1975 r. do 19 wrze$nia 1991 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. (wcze$niej Przedsiebiorstwie
(...) w G.) zajmujac nastepujace stanowiska: pomocnika montera, montera urzadzen i instalacji wodociggowej oraz
montera instalacji — spawacza gazowego.

W poczatkowym okresie zatrudnienia i faktycznego wykonywania pracy, tj. od 01 wrzeénia 1971 r. do 17 lipca 1973
r. odwolujacy sie Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze pomocnika montera instalacji
sanitarnych.

Odwolujacy sie zostal wowcezas przydzielony do brygady monteréw, pod nadzorem ktérych wykonywatl przypisane mu
obowiazki. Ubezpieczony uczyl sie §wiadczenia pracy w charakterze montera - zajmowatl sie ukladaniem rurociggéow
w glebokich wykopach. Skarzacy wykonywal identyczne zadania jak te, ktore $§wiadczyli wykwalifikowania monterzy,
z tym zastrzezeniem, ze monterzy, w szczegblnoSci brygadzista, kontrolowali efekt wykonywanej przez niego pracy
jak rowniez sposob jej §wiadczenia. Nie istnialy takie prace i zadania, ktére wykonywali wykwalifikowani monterzy,
a ktore nie bylyby wykonywane przez ubezpieczonego.

Odwolujacy sie pracowal przez 8 godzin od poniedziatku do pigtku. W soboty $§wiadczyl prace w wymiarze 6 godzin.
Swiadczyl ja zatem w obowiazujacym wowcezas pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 18 lipca 1973 r. ubezpieczony zostal pozbawiony wolnosci.

Z dniem 11 marca 1975 r. odwolujacy sie zawart z przedsiebiorstwem umowe o prace na podstawie ktérej zostal
zatrudniony na stanowisku montera urzadzen i instalacji wodociaggowych. Ubezpieczony $wiadczyl wowczas prace na
Wydziale Robét Inzynieryjnych.

We wskazanym powyzej okresie odwolujacy sie $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy.



Wykonujac obowiazki montera skarzacy zajmowatl sie ukladaniem instalacji, wodociagoéw, wykonywaniem wykopow,
instalacji kanalizacyjnych oraz kanalizacyjno — deszczowych, studzienek, oraz uzbrojenia terenu. Wykopy w ktérych
kladziono instalacje mialy gleboko$¢ co najmniej 1,2 m, z uwagi na normy przemarzania gruntéow dla P..

Odwolujacy sie wykonywal takze prace remontowe zwigzane z hydraulika na terenach stoczniowych.

W okresie od 11 marca 1975 r. do 16 wrze$nia 1985 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako
monter urzadzen i instalacji wspomnianych powyze;j.

Nastepnie R. K. zostal skierowany przez zaklad pracy na kurs spawania gazowego. Wnioskodawca zobowiazal sie
Swiadczy¢ prace we w/w przedsiebiorstwie przez okres 3 lat po ukoniczeniu przywolanego kursu.

Skarzacy zdobyt uprawnienia legitymujace go do spawania tlenowo — acetylenowego.

W zwiazku z powyzszym w okresie od 01 lipca 1986 r. do konica zatrudnienia we wskazanym powyzej zakladzie pracy,
po zdanym egzaminie spawacza wnioskodawca w zaleznoS$ci od potrzeb laczyl prace w charakterze montera instalacji
Z pracg spawacza gazowego.

Z uwagi na uzyskanie nowych uprawnien, oprocz prac sanitarnych ubezpieczony zajmowatl sie takze wykonywaniem
kotlowni, wezlow cieptowniczych, kanaléw przesylowych, instalacji przesylowych gazowych technicznych oraz innego
typu zadan, ktoére przedsiebiorstwo zlecilo brygadzie. Skarzacy trudnil sie nadto demontazem starych wezlow,
wymiang wezléw na nowe.

R. K. byl kierowany przez zatrudniajace go przedsiebiorstwo do prac polegajacych na kladzeniu instalacji sanitarnych
w glebokich wykopach. Wykonujac przywolane powyzej niejednokrotnie skarzacy spawat elementy kladzionych
instalacji. Ponadto ubezpieczony trudnit sie rowniez wykonywaniem prac spawalniczych na powierzchni.

Pracodawca wystawil skarzacemu §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych obejmujacy okres zatrudnienia we
wskazanym powyzej przedsiebiorstwie. W przywolanym powyzej dokumencie wskazano, ze w okresie od 31 lipca 1972
r. do 18 pazdziernika 1973 r. oraz od 11 marca 1975 r. do 31 maja 1989 r. odwolujacy sie stale oraz w pelnym wymiarze
czasu pracy $wiadczyl prace okre$lona pod poz. 1 dzialu IV wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. ( Dz. U. Nr 8 poz. 43), a w okresie od 01 czerwca 1989 r. do 19 wrze$nia 1991 .
prace okreslong pod poz. 1 dzialu IV wykazu A oraz pod poz. nr 12 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. ( Dz. U. nr 8 poz. 43).

Wystawiajac przedmiotowy dokument pracodawcy blednie wskazal date urodzenia ubezpieczonego.
Dowdéd:

« akta rentowe: swiadectwo pracy - k. 3, swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegolnych — k. 14,

« akta sprawy: odpisy dokumentéow z akt osobowych skarzqcego (umowy o prace, podania,
wnioski, karta obiegowa) — k. 16-21, Swiadectwo pracy — k. 22, zeznania ubezpieczonego — k.

33-34-.

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowoddéw:

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych oraz w aktach
sprawy, uznajac ja za wiarygodny dowdd w sprawie.



Wprawdzie, jak shusznie zauwazyl organ rentowy w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach blednie
wskazano date urodzenia skarzacego- jednakze majgc na uwadze to, ze w toku postepowania sagdowego wnioskodawca
przedlozyl szereg dokumentacji z akt osobowych ( w tym $wiadectwo pracy) — ktére potwierdza zaréwno fakt jak i
okres zatrudnienia odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Sad nie mial najmniejszych watpliwoéci, ze
przedlozone do akta rentowych $wiadectwo dotyczy ubezpieczonego.

Ponadto fakt blednego wskazania daty w zaden sposéb nie neguje oraz nie podwaza prawdziwoéci innych danych
zawartych we wskazanym powyzej dokumencie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentach
z akt osobowych, jaka ubezpieczony przedlozyl do akt sprawy, ktéra prawdziwoéc¢ oraz autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad réwniez co do zasady nie znalazl podstaw by podwazyc
jej wiarygodnoéé¢ z urzedu. Jedyna mogaca mie¢ znaczenie dla sprawy pozorna rozbiezno$¢ dotyczyla momentu
zakonczenia pracy przez ubezpieczonego w 1973 r. w celu odbycia kary. Ot6z w umowie o prace z dnia 31.07.1972
r. poczyniono adnotacje o zwolnieniu w dniu 18.07.1973 r. do zakladu karnego i ustaleniu tego faktu na podstawie
list plac (k.16 akt sprawy), gdy tymczasem w §wiadectwie pracy jako date zwolnienia z pracy wskazano 18.10.1973 r.
(k.3 akt rentowych — przy wniosku o emeryture). Poniewaz jednak w Swiadectwie pracy wskazano, ze umowa o prace
wygasla na podstawie art. 6681 k.p. (umowa o prace wygasa z uplywem 3 miesiecy nieobecno$ci pracownika w pracy
z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze pracodawca rozwiazal wezeéniej bez wypowiedzenia umowe o prace
z winy pracownika), logicznym bylo, ze ubezpieczony zaprzestal faktycznie §wiadczy¢ prace po dniu 17.07.1973 r. a
po trzech miesigcach umowa wygasta.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad opart sie ponadto na zeznaniach samego odwolujacego sie, ktory precyzyjnie
wyjaénit na czym polegala istota Swiadczonej przez niego pracy na poszczegélnych etapach zatrudnienia. Zeznania
skarzacego bylo spdjne, spontaniczne oraz przekonywujace, nadto korespondowaly z tre$cig dokumentéw znajdujacej
sie w aktach sprawy- z uwagi na powyzsze w calej rozciagglosci zastugiwaly na walor wiarygodnosci.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

Odwolanie ubezpieczonego jako zasadne zastluguje na uwzglednienie

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegoblnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wezeSniejszej emerytury nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (ij. Dz.
U. z 2015, 748]. t.) zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki na dzien 01 stycznia
1999T. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V ( W budownictwie i przemysle materialow budowlanych) pod
poz. 1 wskazano roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach, z kolei w dziale XIV.
( Prace ro6zne) pod poz. 12. wskazano prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Ponadto w przepisach branzowych tj. w Zarzadzeniu nr 3

Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktorych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego, w wykazie A w dziale V. (w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych) pod poz. 1 (roboty
wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach) wymieniono nastepujace stanowiska:

1) izolowacz rurociggéw

2) monter aparatury i ukladow hydraulicznych

3) monter instalacji i urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych
4) monter — instalator rurociagéow

5) monter rurociaggédw energetycznych i technologicznych

6) monter wodno-kanalizacyjny

7) monter zewnetrzny sieci kanalizacyjnej

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, Zze zgodnie w postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r.
IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat, przekazal §rodki zgromadzone na Otwartym Funduszy Emerytalnym na dochody
budzetu panhstwa, a w dniu 15 lutego 2015 r. ukonczyt wymagany prawem wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast
na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego prowadzi do uznania, ze skarzacy spehit rowniez i
te ostatnia przestanke.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego umozliwia zakwalifikowanie pracy $wiadczonej
przez ubezpieczonego w okresie w okresie od 01 wrze$nia 1971 do 18 paZdziernika 1973 oraz od 11 marca 1995 r. do
19 wrzeSnia 1991 r. w trakcie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. i jego poprzedniku prawnym jako tej
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach

Wprawdzie w poczatkowym okresie zatrudnienia — tj. w okresie od 01 wrzeénia 1971 r. do 18 pazdziernika 1973 r.
ubezpieczony wykonywal przypisane mu zadania zajmujac stanowisko pomocnika montera instalacji, to z uwagi na
rodzaj wykonywanych zadan oraz czas §wiadczenia pracy rowniez przywolany powinien okres winien zostac zaliczony
jako ten kwalifikujacy do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Jak wyjaénil sam wnioskodawca jedyna odmienno$¢ odrézniajaca prace pomocnika od pracy montera polegata na tym,
ze brygadzista nadzorowat spos6b wykonywania pracy przez pomocnika, pokazywal mu w jaki sposob nalezy wykonac
poszczegodlne zadania. Tym samym nalezy uzna¢, ze pomimo sprawowanego nad skarzacym nadzoru, w przywolanym
powyzej okresie ubezpieczony wykonywal analogiczne zadania i co najwazniejsze, w identycznych warunkach jak
wykwalifikowani monterzy.

Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze wnioskodawca §wiadczgc prace w charakterze pomocnika montera miat juz
ukoniczony 16 rok zycia a po dniu 16.06.1972 r. nie laczyl pracy zawodowej z nauka w szkole (zob. kwestionariusz k. 2
akt rentowych), przy czym nie ma zadnych przestanek do przyjecia, ze nauka do tej daty kolidowala z godzinami pracy.
Zgodnie natomiast z obowiazujacym wowczas art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U.
Nr 45, poz. 226), mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzuje normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy.

W zwigzku z powyzszym nie istnialy zadne przeszkody natury faktycznej czy prawnej, by skarzacy mogl realizowaé
powierzone mu obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy — co odwolujacy sie w Swietle jego zeznan czynik.

Tym samym wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego dostarczyl uzasadnionych podstaw do
uznania, ze w okresie od 01 wrze$nia 1971 r. do 18 pazdziernika 1973 r. odwolujacy sie Swiadczyl prace okre$lona pod
poz. 1 dzialu V wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego powyzej Rozporzadzenia jak rowniez pod poz. 1 dziatlu
V wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanych powyzej przepiséw branzowych.

Takze na kolejnym etapie zatrudnienia tj. w okresie od11 marca 1975 r. do 16 wrzesnia 1985 r. w trakcie ktorego
odwolujacy sie zajmowal stanowisko montera urzadzen i instalacji- ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze
czasu pracy $wiadczyl prace w szczegblnych warunkach — tj. wykonywatl prace okres§lona pod poz. 1 dzialu V
wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego powyzej Rozporzadzenia jak réwniez pod poz. 1 dzialu V wykazu A
stanowiacego zalacznik do cytowanych powyzej przepiséw branzowych.

Jak wynika z logicznych zeznan wnioskodawcy do jego zadan nalezalo wowczas ukladanie instalacji, wodociagow,
wykonywanie wykopo6w, instalacji kanalizacyjnych oraz kanalizacyjno — deszczowych, studzienek, uzbrojenia terenu.
Wykopy w ktorych ktadziono instalacje mialy gleboko$¢ co najmniej 1,2 m z uwagi na normy przemarzania ziemi — co
przemawia za uznaniem, ze praca §wiadczona przez skarzacego byla wykonywana w glebokich wykopach.



Odnoszac sie do kolejnego okresu zatrudnienia odwolujacego sie tj. okresu od 01 lipca 1986 r. do 19 wrzesnia 1991
r. nalezy wyjaéni¢, ze sam fakt zajmowania przez skarzacego stanowisko dwurodzajowego (spawacza gazowego —
montera urzadzen oraz instalacji) nie neguje mozliwo$ci zakwalifikowania tego okresu do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W toku postepowania ubezpieczony wyja$nil bowiem, ze $wiadczac prace na wskazanym powyzej stanowisku w
zaleznoSci od potrzeb zakladu byl kierowany do analogicznej jak uprzednio pracy — polegajacej na montowaniu
urzadzen oraz instalacji w wykopach w tym do spawania okres$lonych jej elementow. W takcie wykonywania w/w prac
odwolujacy sie posiadajgc ku temu niezbedne uprawniania niejednokrotnie spawal poszczegdlne elementy kladzionej
instalacji. Ponadto wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze takze na powierzchni.

Majac na uwadze powyzsze jak rowniez fakt ze kazda ze wskazanych powyzej prac z osobna jest uznawana za prace
Swiadczona w szczegdlnych warunkach - faczne ich wykonywanie réwniez uprawnia do zaliczenia spornego okresu do
stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzsze sprawia, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 — letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach. Tym
samym spelnil ostatnig przestanke niezbedna do nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. i na podstawie przywolanego art. 184
ustawy emerytalnej zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 01 czerwca
2015 1. ( tj. od pierwszego dnia miesigca w ktorym odwotujacy sie zlozyl wniosek o dochodzone swiadczenie).

Ponadto dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero wynik przeprowadzonego postepowania
sadowego (zlozone dokumenty, zeznania ubezpieczonego) pozwolil na poczynienie wigzacych ustalen w przedmiocie
charakteru pracy jaka wnioskodawca wykonywal w trakcie zakwestionowanego przez organ rentowy okresu
zatrudnienia.



