Sygn. akt VII U 1412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 czerwca 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu B. C. prawo do emerytury od dnia 01
czerwca 2015 1.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 1412/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu B. C. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelnienie przeslanek warunkujacych nabycie dochodzonego
Swiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt ubezpieczony wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie skarzacemu prawa
do emerytury. Odwotujacy sie wyjasnil przy tym, ze w zakwestionowanym przez organ okresie stale oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Ubezpieczony B. C. urodzony w dniu (...), w dniu 03 czerwca 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do
emerytury z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 11 listopada 2011 r. ukonczyl wiek
60 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien o1 stycznia 1999 r. dowolujacy sie udowodnit 28 lat, 6
miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 15 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu B. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelnienie przestanek
warunkujacych nabycie dochodzonego §wiadczenia — tj. nielegitymowanie sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzgledniono nastepujacych okreséw: od 01 wrzeénia 1973 r. do 30
pazdziernika 1973 r., od 01 czerwca 1977 r. do 18 listopada 1992 r., od 26 listopada 1992 r. do 10 czerwca 1997 r. oraz
od 25 czerwca 1997 r. do 31 marca 1999 r. z uwago na brak dokladnych informacji na jakich stanowiskach oraz w jakim
okresie odwolujacy sie wykonywat prace.

Okolicznosci bezsporne, nadto akta rentowe: wniosek o emeryture — k. 4, karta przebiegu
zatrudnienia — k. 16, decyzja pozwanego z dnia 12 maja 2015 r. - k. 17.

W okresie od 01 wrzesnia 1973 r. do 31 marca 1999 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci (nazwy poprzednika prawnego tego podmiotu to Zaklady (...) w M. a wczeéniej (...)
Zaklady (...)).

Zaklad pracy w ramach swojej dzialalno$ci zajmowal sie wstepna przerdbka surowca wldkienniczego. W calym
zakladzie bylo duze zapylenie, ze wzgledu na ktére we wszystkich obiektach produkcyjnych istnialo zagrozenie
pozarowe i wybuchowe. W zwiazku z powyzszym we wszystkich wydzialach przedsiebiorstwa poza wydzialem pracy
chronionej ora pomieszczeniem w ktérym pracowaly kadry warunki pracy zostaly uznane jako warunki szkodliwe dla
zdrowia.

W trakcie zatrudniania odwolujacy sie zajmowal nastepujace stanowiska:

- od 01 wrze$nia 1973 r. do 31 paZdziernika 1973 r. mistrza produkcji

- od o1 listopada 1973 r. do 31 lipca 1976 r. starszego inspektora BHP

- od o1 sierpnia 1976 r. do 31 maja 1977 r. zastepcy kierownika BHP

- od 01 czerwca 1977 r. do 30 listopada 1978 r. mistrza ds. energetycznych

- od 01 grudnia 1978 r. do 30 listopada 1980 r. zastepcy kierownika — starszego mistrza ds. energetycznych

- od 01 grudnia 1980 r. do 30 listopada 1981 r. zastepcy Glownego Energetyka- Starszego Mistrza ds. energetycznych
- od 01 grudnia 1981 r. do 31 lipca 1982 r. — Zastepcy Kierownika Dzialu Technicznego — Gléwnego Energetyka

- od o1 sierpnia 1982 r. do 30 wrze$nia 1995 r. Gldownego Energetyka

- od 01 pazdziernika 1995 r. do 31 pazdziernika 1998 r. Kierownika Dzialu Utrzymania Ruchu

- od o1 listopada 1998 r. do 31 marca 1999 r. Gléwnego Energetyka



Bezposrednio po zatrudnieniu ( tj. w dniu 01 wrzeénia 1973 r.) w skarzacy objal stanowisko mistrza w Wydziale
Przedzalni przedsiebiorstwa.

W okresie od 01 wrze$nia 1973 r. do 31 pazdziernika 1973 r. do zadan nalezacych do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo kierowanie caloksztaltem dzialalnoSci gospodarki energetycznej w zakresie organizowania, planowania,
administracji, wykonania nadzoru kontroli analizy a w szczegdlno$ci m. in.: kierowania i podzialu pracy pomiedzy
podleglych skarzacemu pracownikéw, utrzymywania w sprawnos$ci i gotowosci maszyn i urzadzen energetycznych,
wykonywania operatywnej kontroli wykonywanych zadan w zakresie gospodarski energetycznej, sporzadzania
analizy, bilanséw i sprawozdan z gospodarski energetyczne;j.

Whnioskodawca ponosil przy tym odpowiedzialnoé¢ m. in. za powierzone mu skladniki majatkowe oraz za prawidtowe
organizowanie i koordynowanie pacy podleglych mu pracownikéow.

We wskazanym powyzej okresie gldownym zadaniem skarzacego bylo utrzymanie maszyn produkcyjnych w ruchu.
Skarzacemu podlegato woéwczas okolo 40 oséb.

Ubezpieczony wykonywal przypisane mu zadania na wydziale produkcyjnym, bezposrednio nadzorujgc sposob
Swiadczenia pracy przez podleglych pracownikow. B. C. uczyl ponadto podleglych mu pracownikéw obstugi maszyn.
Pomagal im réwniez w wykonywaniu zadan.

Swiadczac prace na stanowisku starszego inspektora BHP oraz zastepcy kierownika BHP — tj. w okresie od 01 listopada
1973 do 31 maja 1977 r. skarzacy osobiScie monitorowal poszczegblne wydzialy zakladu pracy, sprawdzal warunku
pracy, kontrolowal poziom zapylenia oraz hatasu.

Wykonujac opisana powyzej zadania skarzacy w dalszym ciagu stale przebywal na poszczego6lnych wydzialach zakladu,
przemieszczal sie pomiedzy pracujacymi na halach produkcyjnych brygadami. Odwolujacy sie sprawowal przy tym
nadzor nad maszynami i ludzmi w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, eliminujac stwierdzone nieprawidlowosci.

W zakladzie pracy znajdowaly sie wydzielone pomieszczenia przeznaczone do pracy biurowej, ale ubezpieczony
zasadniczo w nich nie przebywal.

Z kolei od momentu objecia przez odwolujacego sie stanowiska mistrza ds. energetycznych tj. od 01 czerwca 1977 r.
jego praca polegala na obowiazku codziennej obecno$ci na wydziale wytworni plyt oraz kontroli pracy znajdujacych
sie na nim maszyn.

Do zadan odwolujacego sie nalezalo takze sprawdzanie parametréw pras i innych urzadzen na dziale Wytworni oraz
w Suszarni, gdzie rowniez byly emitowane rozne szkodliwe substancje.

Wydzial wytworni plyt byl wydzialem prototypowym w skali calego kraju. Nadzor na wydzialach produkeyjnych
wykonywany byl co do zasady stale, w czasie calego dnia pracy. Powyzsze bylo niezbedne do ustalenia czy doszlo
do poprawy funkcjonowania maszyn. W trakcie kontroli danej maszyny pozostale znajdujacej sie na tozsamej hali
urzadzenia nadal funkcjonowaly. W zwigzku z powyzszym wykonujac przypisane mu zadania odwolujacy sie byt
bezposrednio narazony na uciagzliwe warunki zwigzane z emitowanym przez urzadzenia halasem oraz zapyleniem.

W trakcie wykonywania opisanych powyzej zadan wnioskodawca sporadycznie przebywal w biurze. Odwolujacy sie
mial do dyspozycji wydzielone pomieszczenie w kottowni a w p6zniejszym okresie w budynku warsztatowym, w
ktérym trzymal dokumentacje techniczng, certyfikaty i rysunki techniczne.

W biurze wypelnial takze dokumentacje, ktora byta stricte zwigzana z wykonywanym przez niego nadzorem.

We wskazanym powyzej pomieszczeniu B. C. w trakcie dnia pracy przebywal sporadycznie. Zasadniczo czynnoSci
biurowe wykonywal po zakoniczonym dniu pracy, gdyz w normalnych godzinach pracy przebywal bezposrednio na
poszczegblnych wydzialach przedsiebiorstwa, gdy odbywala sie na nich produkcja.



Wskazane powyzej przedsiebiorstwo zatrudnialo takze ksiegowa, ktora zajmowala sie sprawami biurowymi.

W trakcie wykonywania powierzonych mu zadan odwolujacy sie nadzorowal prace réznych grup pracownikéow - w
tym monterdw, §lusarzy hydraulikoéw spawaczy, palaczy kotlow oraz elektromonterow.

Ponadto ubezpieczony instruowat pracownikoéw w jaki sposéb powinni wykonywaé okreslone zadania, pokazywal im
jak nalezy wykonac poszczegolne obowigzki oraz pomagal pracownikom w trakcie §wiadczenia przez nich prac.

Na poczatku dnia pracy wnioskodawca wreczal podleglym mu pracownikom plan zadan. Z uwagi na duze zagrozenie
pozarowe istniala konieczno$¢ sprawowania bezposredniego nadzoru nad poszczegblnymi pracownikami. Tym
zadaniem zajmowat sie ubezpieczony. Wnioskodawca sprawdzat prace pracownikow, wydawal im instrukcje.

Wspolpracownikiem skarzacego w okresie od 1979 r. do 1997 r. byl M. S.- ktéry analogicznie jak ubezpieczony byl
zatrudnionym w tozsamym zakladzie pracy. M. S. §wiadczyl prace jako §lusarz w dziale gléwnego energetyka.

W trakcie zatrudnienia w/w $wiadek montowal instalacje odpylajace jak rowniez demontowal stare instalacje,
wykonywal remonty na oczyszczalni, w kottlowni oraz na dzialach produkeyjnych. Wszystkie wskazane powyzej prace
odbywaly sie w warunkach uciazliwych np. w roszarniach i piwnicach.

Podczas $wiadczenia pracy przez $wiadka nagminnie zdarzaly sie wybuchy pyléw. Pracodawca wystawil M. S.
$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

W tozsamym zakladzie pracy co ubezpieczony w okresie od 1975-1999 r. pracowal rowniez Z. A., ktory zajmowal
stanowisko sterowniczego urzadzen automatycznych w dziale wytworni plyt a w 1988 r. przeszed! na stanowisko
mistrza zmianowego. Od 1991 r. w/w $wiadek Swiadczyl prace w charakterze kierownika wydzialy w wytwoérni.

Pracownikiem przywolanego uprzednio zaklady pracy w latach 1978-1999 byl rowniez A. M., ktéry do 1993 r. pracowat
wspolnie z ubezpieczonym.

A. M. $wiadczyt prace w dziale Energetycznym. W poczatkowym okresie zatrudnienia w/w $wiadek zajmowal
stanowisko elektryka, nastepnie po przerwie spowodowanej sluzba wojskowa awansowal na mistrza ds. ochrony
Srodowiska, finalnie przeszed!l na stanowisko kierownicze wydziatu produkeyjnego.

W tozsamym zakladzie pracy co skarzacy pracowal takze P. S. ktory Swiadczyt prace w 1971-1988 r. jako mistrz
wydzialu, mistrz warsztatu mechanicznego oraz kierownik. W/w $wiadek réwniez otrzymuje emeryture z tytulu
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

Wspolpracownikiem ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia byl takze B. W. , ktéry byl zatrudniony we
wskazanym powyzej przedsiebiorstwie w okresie od 1980-1999 .

Pracownikiem tozsamego zakladu pracy co ubezpieczony w okresie od 1976 r. do 2000 r. byl takze W. C., ktory
Swiadczyl prace jako spawacz.

We wskazanym powyzej przedsiebiorstwie zatrudniony byl rowniez Z. W., ktéry wykonywal prace palacza i wykonywal
przypisane mu zadania w dziele glownego energetyka. Z. W. wspdlnie z odwolujagcym sie wykonywal uklady
nawadniania, naweglania i odpylania. Wnioskodawca nadzorowal prace takze w/w Swiadka.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wskazujac, ze w
okresie od 01 wrze$nia 1973 r. do 30 pazdziernika 1973 r., od 01 czerwca 1977 r. do 18 listopada 1992 r., od 26
listopada 1992 r. do 10 czerwca 1997 r. oraz od 25 czerwca 1997 r. do 31 marca 1999 r. odwotujacy sie stale oraz
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace rézne: tj. prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkgcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe



wykonywane sa prace wymienione w wykazie. — tj. prace wymienione w wykazie A w dziale XIV pod poz. 24 na
podstawie Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 07 lipca 1987 .

Dowéd:

+ akta rentowe: swiadectwo pracy- k. 7, swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach - k. 11

« akta sprawy: kserokopia dokumentacji osobowej- angaze oraz protokoly przeniesienia — k.
6-14 zakres obowiqzkéw — k. 15-17, stwierdzania zastosowania projektu wynalazczego w
normalnej produkcgji — k. 18-22, swiadectwa racjonalizatorskie — k. 23-53, zeznania swiadka
M. S. — k. 78, zeznania swiadka Z. A. — k. 78-79, zeznania swiadka A. M. — k. 79-80, zeznania
Swiadka P. S. — k. 82, zeznania swiadka B. W. — k. 82-83, zeznania s$wiadka W. C. — k. 83,
zeznania Swiadka Z. W. — k. 83-84, zeznania ubezpieczonego — k. 84-85 (nagranie rozprawy
czas: 00:07:41 — 02:09:07)

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
pozwanego organu rentowego albo ich kserokopiach, ktére nie byly ona podwazane ani co do mocy dowodowej ani
wiarygodno$ci w toku procesu przez zadnag ze stron postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by zakwestionowaé
je pod tym wzgledem z urzedu.

Przedlozona przez odwolujacego sie do akt sprawy dokumentacja osobowa pozwolila na precyzyjne ustalenia
chronologii przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy tj. zardwno okresow jak i nazw stanowisk, ktére odwolujacy sie
kolejno zajmowat podczas §wiadczenia pracy na rzecz przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci, a takze zakres jego
obowigzkow.

Sad oparl sie takze na $wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, uznajac je za wiarygodne, mimo
jego kwestionowania przez pozwany organ.

W mysl art. 253 k.p.c. zdanie drugie, wobec zakwestionowania przez pozwany organ prawdziwo$ci dokumentu, to na
ubezpieczonym spoczywat obowigzek udowodnienia, ze o$wiadczenie w nim zawarte, prawdziwie relacjonuje fakty.
Na podstawie zaoferowanych w toku postepowania sadowego dowodéw w postaci wskazanych wyzej dokumentéw
z akt osobowych, zeznan powolanych w sprawie Swiadkow oraz samego skarzacego- ubezpieczony zdolal wskazac
zasadno§¢ wystawienia przez pracodawce przywolanego powyzej dokumentu a jednoczeénie sam fakt wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Ustalajgc stan fatyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach powolanych $§wiadkéow — tj. M. S., Z. A., A. M., P.
S., B. W, W. C.,, Z. W.. Wskazane powyzej osoby stanowily dla Sadu wiarygodne osobowe Zrédlo dowodowe.
Byli bowiem wspélpracownikami skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i mieli bezpos$rednia styczno$¢ z
wnioskodawcg w trakcie §wiadczenia przez niego pracy. Niewatpliwie posiadali zatem wiedze w zakresie czynnoSci
przez niego wykonywanych. Wskazani powyzej §wiadkowie dostarczyli szczegdlowych informacji na temat zadan oraz
obowiazkow realizowanych przez ubezpieczonego na poszczego6lnych etapach jego zatrudnienia. Ich zeznania byly
szczere, spontaniczne oraz wewnetrznie spdjne. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze wszyscy $wiadkowie wskazywali
na to, ze B. C. byt zaangazowany nie tylko w sam nadzor nad ich praca ale takze w pomaganie im przy ich obowiazkach.
Jego nadzor zatem mial ewidentnie charakter ,,uczestniczacy” polegajacy na wykonywaniu zadan razem z podleglymi
mu pracownikami a nie jedynie nominalny, sprowadzajacy sie do kontroli wynikéw i nakazywania poprawek.



Za wiarygodne Sad uznal takze samego ubezpieczonego, ktéry precyzyjnie wyjasnil na czym polegala istota
wykonywanej przez niego pracy na kazdym z zajmowanych stanowisk. Sad nie stwierdzil by zeznawal on tendencyjnie
czy nieszczerze, a jego zeznania odpowiadaly treéci pozostalych dowodéw.

2. Podstawa prawna rozstrzygniecia:

Odwolanie ubezpieczonego jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. 2015, 748 ze zm.) zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki na dzien o1
stycznia 1999 r. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

W wykazie A stanowigcym zalacznik do powyzszego Rozporzadzenia, w dziale XIV ( prace rézne) pod poz. 24
wymieniono prace polegajace na Kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

Niemal identyczny zapis znajdowal sie w wykazie A bedacym zalacznikiem do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego

(Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego, 1987, Nt 4). W jego dziale XIV ( prace r6zne)
pod ktorego podlegal zaktad ubezpieczonego, pod poz. 24 wskazano, ze praca w szczegdlnych warunkach jest ,.kontrola
miedzy operacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.



Zarzadzenie to niewatpliwie ma jedynie charakter pomocniczy, niemniej jednak wskazuje na przyjecie identycznych
jak w rozporzadzeniu kryteriéw dotyczacych wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez pracownikow
zakladu podlegajacego pod ten resort.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszy Emerytalnego, a w dniu 11 listopada 2011
r. ukoncezyl wymagany prawem wiek 60 lat.

Spornym byt natomiast fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach przez 15 lat.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego prowadzil do uznania, ze skarzacy spehil
przedmiotowa przestanke.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dostarczyl uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w trakcie
zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. w upadloéci w okresie od 01 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy sie
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach polegajaca na sprawowaniu
bezposredniej kontroli oraz nadzoru nad podleglymi mu pracownikom Swiadczacymi prace na poszczego6lnych
wydzialach zaktadu pracy, na ktorych wystepuje uciazliwe §érodowisko pracy. - tj. wykonywal prace okre$long pod poz.
24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Sad w niniejszym skladzie podziela przy tym poglad judykatury, iz czynnoéci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w
warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), to te czynnoéci, ktére wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposSrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jesli zatem
czynnosci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., III AUa 366/12, opubl.
orzeczenia.ms.gov.pl).

Jedynie wykonywanie czynnoSci niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezpo$redniego dozoru nad procesem
produkcji, w ramach zakresu obowigzkdw na danym stanowisku pracy, uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 374/12,
opubl. orzeczenia.ms.gov.pl).

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w trakcie zatrudnienia we wskazanym powyzej
przedsiebiorstwie, mimo zmiany nazwy zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy charakter zatrudnienia
odwolujacego sie przez caly czas byl zblizony i polegal na sprawowaniu bezposredniej nadzoru i kontroli nad
podleglymi skarzacemu pracownikami oraz maszynami. W zalezno$ci od zajmowanego stanowiska zmienial sie nieco
jego zakres: jako majster nadzorowal produkcje i przyuczal pracownikéw, jako inspektor BHP i pracownik tego dzialu
nadzorowal warunki pracy a jako pracownik dzialu Gléwnego Energetyka nadzorowal prace brygad, ktore mialy
utrzymadé prace maszyn i urzadzen, dokonaé ich napraw albo ulepszen ewentualnie dokona¢ ich montazu.

Zarowno zeznajacy w sprawie $wiadkowie jak i sam ubezpieczony zgodnie wskazywali, ze obejmowanie na przestrzeni
lat przez odwolujacego sie kolejnych stanowisk pracy wiazalo sie z przydzielaniem skarzacemu albo nowych albo



dodatkowych zadan i obowigzkow, rozszerzaniem zakresu jego kompetencji oraz odpowiedzialno$ci. Zasadniczo nie
wplynelo jednak na zmiane istoty pracy ubezpieczonego.

Swiadczac prace w charakterze mistrza produkeji wnioskodawca kierowal caloksztaltem dzialalnosci gospodarki
energetycznej — nadzorowal nie tylko sprzet ale takze podleglych mu ludzi. Z kolei w okresie od w okresie od 01
listopada 1973 do 31 maja 1977 r. skarzacy osobiScie monitorowal poszczegblne wydzialy zakladu pracy, sprawdzal
warunku pracy, kontrolowal poziom zapylenia oraz halasu. Na koficowym etapie zatrudnienia sprawowat ogélny
nadzoér nad podleglymi my wydzialami, jednakze nie zmienil sie jego charakter lecz jedynie rozszerzyt obszar tego
nadzoru.

Realizujac wskazane powyzej zadania odwolujacy sie praktycznie przez caly czas przebywal w wydzialach zakladu
pracy, na ktorych $wiadczyli zadania pracownicy zatrudnieni w warunkach szczeg6lnych, w czasie w ktérym
pracowaly znajdujace sie w pomieszczeniach urzadzenia. Odwolujacy sie mial zatem bezposérednia styczno$c¢ z takimi
pracownikami jak monterzy, hydraulicy, spawacze, palacze kotléw oraz elektromonterzy. Wykonywal powierzone mu
zadania w §rodowisku, w ktorym wystepowalo duze zapylenie, halas oraz stale zagrozenie pozarem.

W zwiazku z powyzszym skarzacy byl narazony na te same szkodliwe czynniki przez taki sam czas jak inni zatrudniani
przez zaktad pracownicy $§wiadczacy prace w warunkach szczegblnych. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze wiekszo$¢ z
zeznajacych w sprawie §wiadkoéw — podlegajacych nadzorowi B. C., wyja$nila, Ze otrzymala od pracodawcy §wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach uprawniajace ich do nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury-
wskazujac, ze w trakcie zatrudnienia, mieli bezposérednig styczno$é¢ z ubezpieczonym, ktéry nadzorowal ich prace.
Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze w trakcie §wiadczenia pracy odwolujacy sie byt narazony na identyczne
zagrozenia.

Nie bez znaczenia dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia pozostaje takze to, ze kontrola oraz nadzor jaki wykonywat
odwolujacy sie nie sprowadzala sie jedynie do formalnego zwierzchnictwa, odgoérnego organizowaniu pracy — lecz
wigzala sie z konieczno$cia stalego przebywania wnioskodawcy w szkodliwym $rodowisku pracy.

W zatrudniajacym skarzacego zakladzie pracy nie bylo bogato rozwinietej struktury kontrolnej- tzn. wnioskodawca
nie mial do dyspozycji pracownikow, ktérzy w jego imieniu lub na jego polecenie sprawowali by zadania kontrolne.
Wszystkie te pracy odwolujacy sie wykonywal osobiScie.

Ponadto obowiazku ubezpieczonego nie ograniczaly sie wylacznie do przekazywania Swiadczacym prace na
poszczegdlnych wydzialach zakladu pracy pracownikom wskazéwek oraz polecen. Niejednokrotnie wnioskodawca
bral czynny udzial przy wykonywaniu prac powierzonych podleglym mu pracownikom. Uczyt t ich i instruowal w jaki
sposo6b nalezy wykonaé przypisane zadanie, pomagatl w jego realizacji.

W zwigzku z powyzszym sprawujac czynnoéci z zakresu nadzoru i kontroli odwolujacy sie osobiscie §wiadczyl prace
fizyczng.

W toku postepowania zar6wno sam ubezpieczony jak i zeznajacy $wiadkowie podkreslali, ze z uwagi na specyfike
zakladu pracy istnialo w nim duze zagrozenie pozarem. W zwigzku z powyzszym pracownicy wymagali stalego nadzoru
w procesie $wiadczenia przez nich pracy. Tym samym w pelni zrozumialym jest, ze taki nadzoér czy kontrola nie mogly
by¢ wykonywane przez ubezpieczonego z pomieszczenia biurowego lecz wymagaly stalej stycznosci z konkretnymi
wydzialami, na ktorych toczyla sie produkcja.

Faktem jest, ze odwolujacy pracujac w dziale Gléwnego Energetyka mial do dyspozycji pomieszczenie biurowe,
jednakze shuzylo ono skarzacemu zasadniczo do przechowywania dokumentacji a nie jako miejsce pracy.
Wykonywanie za$§ obowiazkéw biurowych bylo immanentnie zwiazane ze sprawowaniem nadzoru w procesie
produkcji przedsiebiorstwa. Ponadto fakt, ze wypelienie dokumentacji zajmowalo ubezpieczonemu niewiele czasu
w dniu pracy i byto wykonywane przez niego po godzinach, $§wiadczy o tym, ze tego typu obowigzki mialy charakter



sporadyczny, uboczny do jego podstawowych zaje¢. Z uwagi na powyzsze w/w okoliczno$é w zaden sposob nie podwaza
uznania, ze odwotlujacy sie $wiadczyl prace w szczego6lnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto, zaklad pracy zatrudnial ksiegowa, ktora zajmowala sie sprawami biurowymi przedsiebiorstwa. W zwiazku z
powyzszym zrozumialym jest, ze odwolujacy sie nie mogt wykonywacé tego typu czynnoéci, skoro lezaly one w zakresie
kompetencji innego pracownika.

Powyzsze sprawia, ze sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.
Tym samym spenit ostatnig przestanke niezbedna do nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Reasumujac, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. i na podstawie przywolanego wyzej art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. Sad zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 01 czerwca 2015 r. (tj. od pierwszego dnia
miesigca w ktorym odwotujacy sie zlozyl wniosek o dochodzone swiadczenie).

Ponadto dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majgc na uwadze fakt, ze dopiero wynik przeprowadzonego postepowania
sadowego, w szczegdlnoéci przestuchanie §wiadkdéw pozwolil na poczynienie wigzacych ustalen w przedmiocie
charakteru pracy jaka wnioskodawca wykonywal w trakcie zakwestionowanego przez organ rentowy okresu
zatrudnienia.



