Sygn. akt VII U 1362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania M. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 marca 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1362/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w O. odméwil ubezpieczonej M. C. (1) prawa
do renty socjalnej z uwagi na fakt, ze komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 05 marca 2015 r. uznala, ze jej
catkowita niezdolno$é do pracy, ktéra powstala 17 lutego 2012r. nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich lub aspiratury naukowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesione do Sadu Okregowego w O. zlozyla ubezpieczona, zarzucajac jej blednej
ustalenie stanu faktycznego jednoczes$nie wskazujac, iz od lat zmaga sie z dolegliwoéciami natury psychiatrycznej i
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji oraz przyznanie prawa do renty socjalnej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w O. uznal sie za niewlasciwy do rozpoznania sprawy z uwagi
na miejsce zamieszkania ubezpieczonej i sprawe przekazat do rozstrzygniecia tut. Sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. (1), urodzona w dniu (...), w dniu 21 czerwca 2007 r. ukonczyla studia II stopnia — fizjoterapia — na Akademii
Medycznej w G..



Od 2012 r. do 2014 r. byla szeSciokrotnie hospitalizowana w oddzialach psychiatrycznych.
W dniu 22 grudnia 2014r. zlozyla w organie rentowym wniosek o prawo do renty socjalne;j.

W zwigzku z powyzszym stan zdrowia wnioskodawczyni zostal poddany ocenie lekarza orzecznika pozwanego organu
rentowego, ktory rozpoznajac u skarzacej schizofrenie paranoidalna, orzeczeniem z dnia 24 lutego 2015 r. ustalil u
niej calkowita niezdolno$¢ do pracy do marca 2016 r. Jako date powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy wskazano
17 lutego 2012 .

Odwolujaca sie zakwestionowala trafno$¢ powyzszego orzeczenia wnoszac do niego sprzeciw.

W zwiazku z powyzszym stan zdrowia ubezpieczonej zostal poddany ocenie komisji lekarskiej pozwanego, ktora
dokonujgc tozsamego rozpoznania co lekarz orzecznik, orzeczeniem z dnia 05 marca 2015 r. stwierdzila, ze skarzaca
jest calkowicie niezdolna do pracy od 17 lutego 2012 r. do marca 2016 r. Jednocze$nie wskazano, iz calkowita
niezdolno$ci do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem
18 roku zycia.

Okolicznosci bezsporne, nadto: akta rentowe: wniosek ubezpieczonej — k. 2-3, opinia lekarska
orzecznika pozwanego z dnia 24 lutego 2015 r. — k. 9 dokumentacji medycznej, opinia
lekarza konsultanta pozwanego — k. 11 dokumentacji medycznej, sprzeciw wnioskodawcy — k.10
dokumentacji medycznej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia o5 marca 2015 r. — k. 20
dokumentacji medycznej, decyzja pozwanego z dnia 13 marca 2015 r. — k. 23, zaswiadczenie k. 13
akt ubezpieczeniowych

Ubezpieczona cierpi na schizofrenie rezydualna.

Stan zdrowia ubezpieczonej nie czyni ja calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,
ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie trwania nauki lub do momentu jej ukonczenia.

Ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 17 lutego 2012 r. do 31 marca 2017 r. i wymaga zastosowania
form rehabilitacji jak i socjalizacji celem podtrzymywania aktywizacji zawodowe;.

Schorzenie M. C. (2) ma charakter przewlekly z zaostrzeniami w formie zespoldéw paranoidalnych. Dane z leczenia
ambulatoryjnego wskazuja na poczatek choroby w okresie studiéw (2003-2004), jednak w tym czasie nasilenie
objawow nie bylo znaczne. Przewlekly proces schizofreniczny z zaostrzeniami w formie zespoléw paranoidalnych
datuje sie na rok 2012.

Nie stwierdzono u ubezpieczonej zaburzen w sferze napedu psychoruchowego, omaméw, urojen czy innych objawéw
wskazujacych na jej zaostrzenie.

Dowéd: opinia bieglego sqdowego psychiatry — k. 30-32.

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodoéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego
oraz dowodu zblizonego do dowodu z dokumentéw - dokumentacji lekarskiej. Ich prawdziwosé i rzetelno$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania i nie budzila watpliwoSci sadu.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wydanej w toku sprawy przez biegla
psychiatre opinii, ktéra nie byla podwazana przez zadna ze stron, mimo zakre$lenia terminu do zlozenia pisma w tym
przedmiocie.



Oceniajgc powyzsza opinie sad mial na uwadze, iz warunkiem uznania opinii za podstawe ustalen faktycznych jest
ustalenie, ze jest ona zupelna (kompletna i dokladna) oraz komunikatywna (zrozumiala, jasna). Dowdd z opinii bieglej
musi zatem oceniony by¢ z zachowaniem nastepujacych wskazan, tj. czy:

1) biegly dysponuje wiadomosSciami specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 27881 k.p.c.);

2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z art. 23381
k.p.c.);

3) opinia ta jest wyczerpujaca i jasna (argument z art. 28583 k.p.c. i art. 286 k.p.c.).

Opinia dotyczaca psychicznego stanu zdrowia ubezpieczonej zostala wydana przez biegla sadowa — lekarza psychiatre
z wieloletnim do$wiadczeniem, ktorej kwalifikacje nie byly kwestionowane i nie budzily najmniejszych watpliwosci
sadu.

Opinia zostala wydana po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawczyni, analizie dokumentacji lekarskiej i w
oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS, a zatem na podstawie kompletnego materialu dowodowego.

Biegla nalezycie uzasadnila swoje stanowisko i w sposob logiczny i przekonywujacy wskazala, ze ubezpieczona co
prawda jest calkowicie niezdolna do pracy ale catkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki szkole lub w szkole wyzszej
— przed ukonczeniem 25 roku zycia. Nasilenie bowiem objaw6éw chorobowych w trakcie trwania studiéw (lata 2003
— 2004) nie bylo znaczne, co powodowalo, ze nie mogly one zosta¢ uznane za naruszenie sprawno$ci organizmu.
Przewlekly proces schizofreniczny z zaostrzeniami w formie zespoléw paranoidalnych rozpoczat sie dopiero w 2012 r.

Te stwierdzenia bieglej nie budzily watpliwo$ci stron az do zamkniecia rozprawy.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w utrwalonej praktyce orzeczniczej sadéow przyjeto, iz strona, ktéra zamierza
skutecznie podwazy¢ warto§¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢é rzeczowe argumenty,
uzasadniajgce jej twierdzenia. Tymczasem zadna ze stron w niniejszej sprawie nie wniosla zastrzezen co do tresci
zawartych w opinii czy tez co do kompetencji orzekajacej w sprawie biegle;j.

W konsekwencji opinie tej bieglej nalezalo uznac za zupelna i odnoszaca sie do wszystkich podniesionych kwestii.
Sad Okregowy dokonujac weryfikacji i kontroli sfery merytorycznej opinii w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, z uwzglednieniem kryteriéw poziomu wiedzy,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej ocen, nie znalazl podstaw do samodzielnego zakwestionowania tego dowodu w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, opinia bieglej psychiatry jest miarodajnym dowodem na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczone;j.

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. nr 1682
dalej w uzasadnieniu przywolywana jako: ustawa rentowa), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku Zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;



3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do tresci art. 5 powolanej ustawy rentowej, ustalenia caltkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje obecnie
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie
okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 748).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy rentowej, osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy za$ jest osoba, ktoéra utracila zdolno§¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Z brzmienia art. 12 ustawy wyraZnie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest
wystarczajace samo wystepowanie naruszenia sprawnosci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi
powodowaé calkowita lub czeSciowa utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie
rokujac odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Niespornym bylo, ze ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w okresie od 17 lutego 2012 r. do marca
2017 1. i cierpi na okreslone schorzenia. Nie ulegalo réwniez watpliwoéci, iz ubezpieczona nie odbywala studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W niniejszej sprawie nalezalo jednak wyja$ni¢ sporna okoliczno$¢ czy naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia,
a zatem do dnia 21 czerwca 2007 .

Na okoliczno$é rozstrzygniecia spornej kwestii Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii a wiec posiadajacej odpowiednie kwalifikacje w stosunku do stwierdzonych u skarzacej schorzen.

Biegla sadowa psychiatra na podstawie jednorazowego badania sadowo — psychiatrycznego oraz po analizie akt
sprawy wraz z dokumentacja medyczng wskazala, ze stan psychiczny ubezpieczonej nie czyni jej catkowicie niezdolna
do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w okresach wskazanych w art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Opinia ta, jak wyjasniono przy ocenie dowodéw, byla dowodem wiarygodnym i o wystarczajacej mocy
dowodowej dla uznania, ze kwestia ta zostala wyjaéniona dla potrzeb rozstrzygniecia.

Dla skutecznego nabycia prawa do renty socjalnej, wymagane jest aby naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w
okresach uprawniajacych do tej renty, a nadto, by obecnie skutkowalo istnieniem calkowitej niezdolnosci do pracy
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrzeénia 2015 r. III AUa 567/15, za: LEX nr 1808652). Pojecia
"catkowita niezdolno$¢ do pracy” i "naruszenie sprawnos$ci organizmu" w rozumieniu art. 4 ustawy z 2003 r. o rencie
socjalnej nie sg tozsame i stany te moga powsta¢ w réznych momentach. Caltkowita niezdolno$é do pracy, bedaca
przestanka prawa do renty socjalnej, moze powstaé po uplywie okreséw wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla
nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujaca calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstata nie p6Zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r. II UK 105/14, za: LEX nr 1659235). Skoro zatem ustalono, na podstawie opinii
bieglej, iz naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powodowalo niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni, nie powstato
w okresach o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy rentowej, gdyz nasilenie objawoéw w okresie studiow (2003-2004)
nie bylo znaczne, to Sad nie mial podstaw do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.




Reasumujgc mimo tego, iz wnioskodawczyni cierpi na schizofrenie, ktore to schorzenie czyni ja catkowicie niezdolng
do pracy, fakt ten sam przez sie nie implikuje prawa do renty socjalnej z uwagi na okres rozwoju choroby.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477481 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne.



