Sygn. akt VII U 1348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 lutego 2015 r. nr (...),

znak (...)-(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze D. J. podlega z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (...)
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) od dnia 15 sierpnia 2014 r.,

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego D. J. kwote 60 zt
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1348/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczony D.
J. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej PHU (...) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu) od dnia 15 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS zidentyfikowano
zgloszenie do ubezpieczen spotecznych D. J. jako platnika skladek i zarazem jako ubezpieczonego z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 15 sierpnia 2014 r. Organ rentowy podal, iz w pierwszym miesiacu prowadzenia
dzialalnosci (sierpien) platnik zadeklarowat podstawe wymiaru skltadek w wysokosci 4850,00 zl za$ za okres wrzesien -
grudzien 2014 r. — 9365,00zt. Jednocze$nie z dokumentacji przekazanej z Wydziatu Zasitkéw wynika, iz ubezpieczony
przebywal na zwolnieniu lekarskim od 07 listopada 2014 r. do 31 marca 2015r. Organ rentowy stoi na stanowisku, iz
dzialanie ubezpieczonego zmierzalo do uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. (decyzja z dnia 20 lutego
2015 r. k. 36-37 akt ubezp.)



Odwolanie z dnia 03 kwietnia 2015 r. od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie lub zmiane.
Ubezpieczony zarzucil pozwanemu organowi naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzezjego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miato na celu wylgcznie objecie jego ubezpieczeniem i zapewnienie
Swiadczen, podczas gdy dzialaniu ubezpieczonego nie mozna przypisaé cech pozornos$ci, oraz naruszenie art. 6 ust
1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 ust 6 pkt 1 w
zw. z art. 12 ust 1 poprzez ich bledng wykladnie i niezastosowanie oraz przyjecie, iz ubezpieczony nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez mylenie dokumentow, oraz przekraczanie granic uznania administracyjnego.
Wskazano, iz dzialalno$¢ zarejestrowana 15 sierpnia 2014 r. nie byla pierwsza dzialalnoScia ubezpieczonego, kt6éry znat
zapotrzebowanie rynku na ushlugi sportowe i posiadal liczne kontakty i grupe potencjalnych klientow. Ubezpieczony
podkreslil, iz od 15 sierpnia 2014 r. poniést koszty zwigzane z rozpoczeciem dzialalno$ci jak rowniez aktywnie
poszukiwal zleceniodawcow. W zwiazku za$ z niespodziewanymi bolami kolana od o7 listopada 2014 r. stat sie
niezdolny do pracy. (odwolanie k. 2 — 9 a.s.)

W odpowiedzi z dnia 06 lipca 2015r. (data wplywu 16 lipca 2015 r.) na odwolanie skarzgcego, pozwany organ rentowy
wnibst o jego oddalenie, oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Organ rentowy potwierdzil swoje ustalenia wskazane w zaskarzonej decyzji. Wskazano, iz
przedlozone przez ubezpieczonego w trakcie postepowania dokumenty nie potwierdzaja faktycznego wykonywania
przez niego dzialalnoSci gospodarczej, za$ sama dzialalnoé¢ skarzacego sprowadza sie do udzielania incydentalnych,
indywidualnych porad. Nadto w ocenie organu, wysoko$¢ oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
siedmiokrotnie wyzsza od osigganego przychodu ktéry wynosit 200 — 300 zl brutto miesiecznie. Pozwany podkreslit, iz
nie w jego opinii dzialalno$¢ ubezpieczonego byla dzialalnoScia wylacznie non - profit. (odpowiedz na odwolanie
k. 34-35 a.s.)

Pismem procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony wniost o dolaczenie do akt sprawy dokumentacji
znajdujacej sie w aktach ZUS, a w szczeg6lnoSci rachunkéw za wykonywane przez ubezpieczonego uslugi. W
uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nawet w okresie
zwolnienia lekarskiego, oplacal sktadke na ubezpieczenia i 08 maja 2015 r. wrocil do pracy. W dniach 08-18 maja
2015 r. wykonat 46 ustug osiggajac przychod 4400,00 zt brutto. W odpowiedzi na zobowigzanie sagdu z dnia 06
pazdziernika 2015r. wskazano, iz Swiadkowie przedstawieni w odwolaniu moga potwierdzi¢ faktyczna dziatalnosé
wykonywana przez ubezpieczonego, jak rowniez wyjasnil, iz wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw
wskazanych w odwolaniu na okoliczno$¢ spelienia przez niego wymagan formalnych — wyksztalcenia uprawniajacych
do wykonywania zawodu trener personalny oraz ze powdd zajmowal i zajmuje sie sportem. (pismo z dnia 26
pazdziernika 2015 r. k. 51-61 a.s.)

Pismem procesowym z dnia 21 stycznia 2016 r. ubezpieczony z uwagi na fakt, iz przestuchanie $§wiadka L. S. nie
jest mozliwe wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: P. F., M. W., K. S., na okoliczno$§¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, udzielania ustug oraz ich zakresu, E. B. na okoliczno$¢ poszukiwania klientéw oraz
udzielenia swiadkowi darmowej lekcji, M. O. na okoliczno$é udziatu §wiadka w 3 treningach prowadzonych przez
ubezpieczonego. Wskazano iz dowody z ww. §wiadkow nie zostaly przedstawione wczeéniej, albowiem dopiero
choroba $wiadka S. i konieczno$¢ jego pozostania poza granicami kraju wygenerowala taka potrzebe, ponadto nie
dysponowano wczesniej adresami $§wiadkow. (pismo z dnia 21 stycznia 2016 r. k. 106 a.s. i z dnia 09 lutego 2016 r.
k.116 a.s.)

Na rozprawie z dnia 25 lutego 2016r. ubezpieczony cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka L.
S.. Jednocze$nie Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw: P. F., M. W., E. B.i M. O.. (k. 119-121 a.s.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony D. J. urodzony (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) w G. od dnia 15 sierpnia
2014 r. Przedmiotem dziatalno$ci w ramach tej jego dzialalno$ci sg ustugi zwigzane z pozaszkolnymi formami edukacji



sportowej oraz zajec sportowych i rekreacyjnych — 85.51 Z. Adres gléwnego prowadzenia dziatalnoéci to al. (...) lok. 8
w G.. Odwolujacy zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 9365,00 zt.

Okolicznosci bezsporne, vide: wypis z centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej k. 35 akt
ubezpieczeniowych

Skarzacy ukonczyl Technikum (...) w G. jako technik mechanik o specjalno$ci naprawa i eksploatacja pojazdow
samochodowych, oraz studia na kierunku zarzadzanie w zakresie organizacji i zarzagdzania na Uniwersytecie G..

Ubezpieczony od 1992 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza.

Od 01 czerwca 1996 r. prowadzit dziatalno$é gospodarcza pod firmg PHU (...). Glownym przedmiotem prowadzone;j
dzialalnosci byl wynajem samochod6w osobowych, wynajem pozostalych srodkéw transportu ladowego, ale rowniez
sprzedaz detaliczna artykuldéw sportowych, ksztalcenie ustawiczne dorostych i pozostate formy ksztalcenia, dzialalno$c
paramedyczna, dzialalno$¢ zwigzana z poprawa kondycji fizyczne;j.

W okresie od 01 grudnia 2010 r. do 14 sierpnia 2014 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
jako rolnik.

Ubezpieczony od lat pasjonuje sie sportem, trenowal m.in. rugby, boks, sztuki walki, jazde konna, za$ lekkoatletyke
uprawial juz na studiach - byt zawodnikiem ligowym. D. J. jest roéwniez czlonkiem organizacji sportowych, cztonkiem
(...), przynalezy do Federacji (...)— byl réwniez instruktorem karate. D. J. przeszedl szereg kurséw, szkolen i
uczestniczyt w zgrupowaniach zwiazanych z dzialalno$cia sportowa. W dniach 18 sierpnia do 15 grudnia 2008
ukonczyt kurs zorganizowany przez (...) w G., wynikiem czego zostal ratownikiem II stopnia (...) Pogotowia (...). Od
09 sierpnia 2008 r. Ubezpieczony posiada rowniez patent morskiego sternika motorowodnego.

W ramach aktualnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa PHU (...) ubezpieczony $wiadczy na rzecz
klientow indywidualnych oraz klientéw zbiorowych ustugi ktére polegaja na poprawie wydolnoéci parametréw
psychofizycznych. D. J. w jej ramach jest trenerem osobistym, prowadzacym m.in. szkolenia z technik pokonywania
wzniesien, przygotowania kondycyjnego, szkolenia z zakresu taktyki i techniki biegu, jazdy na rowerze, odchudzania.
Dodatkowo uklada diety.

Jeden trening u ubezpieczonego to koszt ok. 100 - 200 zl za$ sesja (cykl zaje¢) w ramach abonamentu to koszt ok.
1000 zl. Abonament z doskonalenia technik plywania stosowanych w ratownictwie wodnym to koszt 1000 zl. Zajecia z
technik jazdy rowerem to koszt 1400 zl, natomiast przygotowanie kondycyjne i taktyka biegu -1000 zl. Ubezpieczony
wystawial i nadal wystawia klientom faktury VAT.

W okresie od 15 sierpnia 2014 r. do 07 listopada 2014 r. powod wykonat 31 pojedynczych ustug — treningéw. Z kolei
w okresie od 08 maja do 20 maja 2015 r. ich liczba wzrosla do 46. D. J. sukcesywnie dazy do rozwoju zalozonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczony przed hospitalizacja mial zakontraktowanych pieciu klientéw abonamentowych, w tym L. S. i S. K. oraz
P.R.. L. S. jezdzil z ubezpieczonym na rowerze co najmniej 1 - 2 razy w tygodniu. S. K. treningi z ubezpieczonym (biegi
— przygotowanie do pélmaratonu) rozpoczal we wrzesniu 2014r., co poprzedzily dwa darmowe treningi w sierpniu.
Lacznie D. J. trenowal go przez ok. 3 miesiace. P. R., znajacy ubezpieczonego od wiele lat przygotowywal sie pod jego
okiem do Biegu Niepodleglosci.

Treningi przynosily wymierne efekty kondycyjne i zdrowotne, co potwierdzali klienci ubezpieczonego.

Ubezpieczony na skutek wieloletnich treningéw, w szczegblnosci karate, od dtuzszego czasu mial problemy ze stawami
lokciowymi i kolanowymi. Zaczely tworzy¢ sie torbiele w wigzadle krzyzowym kolana lewego z czym wiazaly sie bole,
co jednak jest zjawiskiem czestym przy tak intensywnym trybie zycia.



Dnia 16 maja 2013 r. ubezpieczony przebywajac w Hiszpanii upadl ze schod6w na prawe kolano i doznal zwichniecia
kolana prawego.

Od 17 listopada 2014 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na niedyspozycje kolana lewego.
Dnia o7 listopada przeszedl zabieg w Kklinice (...) wykonano artroskopie stawu kolanowego lewego, czeSciowa
menicsektomie przySrodkowa, resekcje torbieli zdegenerowanej czeéci (...) skaryfikacje wiezadla (...), shaving
uszkodzonej powierzchni rzepki, synowektomie.

Ubezpieczony z dniem 20 maja 2015 r. zawiesil prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.

Dowéd: wydruk z (...) k. 35 akt ubezpieczeniowych, swiadectwo dojrzalosci. k. 32 akt
ubezpieczeniowych, rachunki k. 23-28 akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie o dokonaniu zmiany
w (..) k. 11 akt sprawy, patent zeglarski k. 13 akt sprawy, karta plywacka k. 14 akt sprawy,
zaswiadczenie k. 15 akt sprawy, kserokopie: ksiqzeczki czlonkowskiej (...) — k. 16 — 18, 24 — 25, 29 —
33, dyplomu ukonczenia studiéow wyzszych — k. 19, Swiadectwa dojrzalosci — k. 20 — 23, legitymacja
ratownika (...) k. 26 — 28, karta informacyjna R. C. k. 63 akt sprawy, rachunki k. 68-71 akt sprawy,
tlumaczenie karty udzielenia pomocy k. 98 akt sprawy, zeznania swiadka P. R. k. 86-89 akt sprawy
(nagranie k. 90), protokoél skrocony, zeznania swiadka K. S. k. 119-121 akt sprawy (nagranie k. 122)
- protokét skrocony, zeznania swiadka S. K. i ubezpieczonego k. 134-137 akt sprawy (nagranie k.
138)- protokoél skrocony.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do dostarczenia dokumentéow
potwierdzajgcych wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Okolicznosé bezsporna, nadto: pismo pozwvanego - k. 2 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzong w sprawie decyzja nr (...) z dnia 20 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G.
stwierdzil, ze ubezpieczony D. J. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej K. D. J. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu) od dnia 15 sierpnia 2014
.

Okolicznosé bezsporna, nadto: decyzja z dnia 20 lutego 2015 r. k. 36-38 akt ubezpieczeniowych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w spornym zakresie Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zgromadzonych w
aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, zeznan Swiadkéw oraz ubezpieczonego.

Za wiarygodne sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne, ktore zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowia
dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte. Zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwos$ci powyzszych dowodéw. Rowniez sad nie powzial watpliwosci co do ich autentycznosci lub prawdziwosci.
Jednakze pamietac nalezy, ze dokument okreslonej tresci nie powoduje automatycznie, iz to, co zostalo w nim zawarte
jest prawdziwe i zupelne i nie podlega dalszej ocenie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy
bowiem od jego treSci merytorycznej i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie [por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.09.2011
r., I CSK 712/10, niepubl., za: Legalis].

Dokumenty prywatne z pewno$cia po$wiadczaly wyksztalcenie ubezpieczonego, w tym réwniez jego aktywno$c
sportowa, w szczegblnosci w zakresie karate S.. Uwzgledniajac to, ze miala ona charakter wieloletni (wpisoéw
dokonano od 2006 r.) mozna bylo przyjaé, ze ubezpieczony posiada do§wiadczenie niezbedne do prowadzenia zajec
sportowych, rowniez indywidualnie. Z kolei rachunki i faktury VAT dokumentowaly sprzedaz uslug $wiadczonych



przez ubezpieczonego w ramach prowadzonej dzialalno$ci przy czym wobec tresci zeznan §wiadkdéw nie ma podstaw
do uznania, ze ustugi te nie zostaly wykonane (byty fikcyjne).

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznahn $wiadkow i ubezpieczonego. Zeznania w/w oso6b byly
spdjne wewnetrznie, logiczne, jak réwniez znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w szczegoélno$ci rachunkach
i fakturach VAT. Swiadkowie nie mieli takze zadnego interesu w tym by zeznawaé¢ nieprawde na korzys$é
ubezpieczonego. Oczywistym bylo natomiast, ze w pierwszej kolejnoSci klientami byly osoby, ktore znal osobiscie Z
tych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwos$ci zlozonych przez nich zeznan.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkow: P. F., M. W.,
E. B. oraz M. O., uznajac te dowody za spdéznione. W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal, by ich wskazanie
bylo niemozliwym w odwolaniu albo pierwszym pi$mie przygotowawczym. W szczego6lnosci Sad nie dal wiary

twierdzeniom, jakoby ubezpieczony nie dysponowal adresami ww. §wiadkéw. Skoro dane te posiadala jego ksiegowa,
mogl zwrdcié sie o ich podanie wezedniej. Nadto pozbawione logiki jest twierdzenie, iz w zwiazku z niemoznoécia
stawiennictwa §wiadka L. S. konieczne jest przestuchanie w to miejsce az czterech §wiadkéow.

Sad dat wiare ubezpieczonemu przestuchanemu w charakterze strony z uwagi na to, ze jego zeznania znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i byly skladane szczerze i spontanicznie. Ubezpieczony w sposbéb zgodny
z doéwiadczeniem zyciowym wyjaénil w jaki sposdb wygladaja treningi osobiste, jakie osoby sa najbardziej
zainteresowane taka ustuga a takze opisal swoje problemy zdrowotne. Podobnie zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
jest jego zeznanie, iz bieganie i treningi na sitowni sa mu znane niemal od poczatku stycznoéci z karate (ok. roku
roznicy), albowiem uzupekianie treningéw sztuk walki o przygotowanie silowo — kondycyjne jest znane od dawna i
jest wystarczajace by stanowi¢ baze prowadzenia treningéw indywidualnych dla oséb trzecich.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo faktyczne zaistnienie podstawy podlegania przez D. J. ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Kluczowym bylo zatem
pytanie, czy D. J. w okresie od dnia 08 sierpnia 2014 r. w sposob rzeczywisty prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i w zwigzku z tym podlegat obowiazkowo z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie —
czy mial obowigzek uiszczania skladek na ubezpieczenie za ten okres.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 121, tekst jednolity) —
dalej przywolywana jako u.s.u.s. — obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é oraz osoby z nimi
wspolpracujace. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Do tej
kategorii zaliczaja sie rowniez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 u.s.u.s., objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika, iz objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4.

Z kolei w my$l z art.11 ust.2 w/w ustawy - osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja na swoj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Przy czym w mys$l art.13 pkt 4 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia
powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnosci, a ustaje z dniem, w ktérym nastgpilo zaprzestanie dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Przepisem, ktory jest podstawa zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, jest art.14a ust.1 ustawy z dnia 02.07.2004r. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2013r., poz.672 ze zm.). Zgodnie z nim - przedsiebiorca niezatrudniajacy
pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Z art.36a
ust.1 u.s.u.s. wynika natomiast, ze w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w
art.14a ust. 1-1b ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca nie ma obowiazku
uiszczania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe. Wobec powyzszego
nalezy wskazaé, ze zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej jest czasowym powstrzymaniem sie od wykonywania tej
dzialalnosci, skutkujacym tez dobrodziejstwem w postaci braku obowiazku oplacania skladek za okresy zawieszenia
dzialalnoSci.

Podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okres§lonych warunkoéow, ktorych spelnienie nadaje temu
przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przeslanka legalnosci jest zlozenie wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Z przedstawionego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
wnioskodawca zlozyl taki wniosek i zadeklarowal rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia o5
sierpnia 2014 roku. Warunek ten zatem speknil.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309), wyrazil
podzielany przez sad orzekajacy w skladzie rozpoznajacym sprawe poglad, iz wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci,
lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnoSci gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze),
np. poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie
te czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cia uslugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecia czynnosci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci.

Nadto, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem - do uznania za dzialalno$¢ gospodarcza nie jest konieczne
faktyczne wykonanie ustugi, ale sam fakt, iz jest ona oferowana i mozliwa do realizacji ( por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 15.10.2010r., VI SA/Wa 1333/10 ).

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawca rzeczywiécie prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy
odwolac¢ sie do przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 roku, poz. 672, zwana dalej: u.s.d.g.), ktore zawieraja legalna definicje dzialalnosSci gospodarczej, a tym samym

wskazuje jakie przestanki musi spelni¢ ludzkie zachowanie by zostaé¢ uznane za dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z
art. 2 u.s.d.g. dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoé¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 roku (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal na
specyficzne cechy dzialalnosci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a zatem
podlega og6lnym regulom dowodzenia. Wspomniane powyzej istnienie wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym

prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,




jest traktowana, jako prowadzaca taka dziatalno§é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK
105/2004 OSNP 2005/13 poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/2005 OSNP 2006/19-20 poz. 309, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku, III AUa 802/12, LEX nr 1271809 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2014 roku, ITI AUa 1401/13, LEX nr 1493716).

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na rozklad ciezaru dowodu, majac na wzgledzie specyfike postepowania w
sprawach ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ktory to przepis ma przede wszystkim charakter procesowy, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest
jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (zob. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6).

Podobna role odgrywa zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Jak juz wskazano, wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej rozpoczecia dzialalnoSci skutkuje powstaniem
domniemania prawnego prowadzenia tej dzialalnosci. W my$l za$ art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez
prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.

Juz tylko z tego tytulu w niniejszym postepowaniu to na pozwanym organie rentowym cigzyt obowiazek podwazenia
domniemania prowadzenia dzialalnoSci.

Zgodnie z tredcia art. 58 § 1k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Natomiast stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Przepisy te wskazuja zatem na koniecznoé¢ wystgpienia szczegdlnych, nietypowych okoliczno$ci pozwalajacych uznac
czynno$¢ prawna albo o$wiadczenie woli za niewazne. Zasadg jest bowiem, ze sa one wazne. Nie mozna wiec
domniemywa¢, iz czynno$ci prawne zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza ubezpieczonego, w tym umowy z klientami
zostaly dokonane w celu obejécia prawa lub by oéwiadczenia woli zlozone przez ubezpieczonego i drugie strony
dokonywanych przez niego zakresie dzialalnosci gospodarczej czynnoS$ci prawnych byly pozorne. Zatem réwniez z
tego powodu na organie rentowym cigzyt obowiazek udowodnienia w procesie zajScia przesltanek z art. 5881 k.c. lub
z art. 8381 k.c.

Tymczasem pozwany organ nie przejawial w postepowaniu praktycznie zadnej aktywnosci dowodowej. Nie wykazal
w szczegblnosci, za pomoca tzw. dowodow pozytywnych przeciwnych, by §wiadczenie ushug trenera osobistego przez
ubezpieczonego bylo niemozliwe ze wzgledu na prowadzenie innej dzialalno$ci albo by ustugi opisane przez §wiadkéw
mialy charakter porad czy treningéw kolezenskich (przeczyly temu twierdzeniu faktury i rachunki). Nie przedstawil
takze zadnych wnioskow dowodowych (np zwrdcenia sie do NFZ o wskazanie ustugodawcow swiadczen medycznych
a nastepnie ich dokumentacji medycznej) w celu wykazania, ze ubezpieczony mial wcze$niej zdiagnozowana chorobe



albo uraz kolana lewego, a wiec, by $wiadomie okreslil wysoka podstawe wymiaru skladek ze wzgledu na spodziewany
dlugi okres niezdolno$ci do pracy po operacji.

Analiza materialu dowodowego pozwala natomiast przypisa¢ dzialaniom wnioskodawcy cechy dzialalnoSci i
gospodarczej, niezaleznie od dokonania samego wpisu. Swiadezy o tym zakup czeSci rowerowych na potrzeby
regularnych treningéw tego rodzaju i wykonywanie serii sesji treningowych (powtarzalnoé¢), dazenie do zawierania
umoéw dlugoterminowych, tzw. abonamentéw (racjonalno$é gospodarowania poprzez uzyskanie stalego dochodu),
wynajecie profesjonalnego biura rachunkowego do prowadzenia ksiegowosci (zawodowy charakter wymagajacy ustug
ksiegowych), a nade wszystko ciagle poszukiwanie klientoéw i wspolpraca z nimi (uczestnictwo w obrocie).

Whnioskodawca $wiadczyl uslugi trenera osobistego, co potwierdzaja zeznania Swiadkow, a takze rachunki za
wykonywane ushugi, oraz zeznania samego wnioskodawcy. Czestotliwo$¢ ich podejmowania pozwala przesadzic¢ o
ciaglosSci i zorganizowanym charakterze tej dzialalnoSci

Co wiecej, wolg odwolujacego bylo kontynuowanie prowadzenia wykonywanej przez niego dzialalnoSci po zwolnieniu
lekarskim.

Zzeznan Swiadkow wynika, ze decyzja o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej $wiadczenia
ustlug trenera personalnego byla przemys$lana. Ubezpieczony mial $wiadomo$é zapotrzebowan rynku, przed
zarejestrowaniem tej dzialalnoSci dokonat rozeznania na rynku pod katem tego, czy jest popyt na takie ustugi. Posiadal
odpowiednie ku temu do$§wiadczenie, bowiem juz od czasow studenckich aktywnie zajmowal sie wieloma dziedzinami
sportu. Nadto ukoniczenie studiow na kierunku zarzadzanie niewatpliwie ulatwia mu prowadzenie takiej dzialalnoSci.
Nie jest wiec trafne twierdzenie organu jakoby ubezpieczony nie posiadal stosownego wyksztalcenia i stosownego
do$wiadczenia.

Wskaza¢ tu nalezy, iz w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z pdzin.
zm.39) wprowadzono w ramach tzw. deregulacji zawodoéw brak wymogu posiadania przez osobe zajmujaca sie
dzialalnoScia sportowa spelniania jakichkolwiek wymogbéw, poddajac te dzialalno§¢ wolnej grze rynkowej. W
stosunku do poprzedniego stanu prawnego, ustawodawca odstapil od przewidzianych pod rzadami ustawy o kulturze
fizycznej uregulowan dotyczacych instruktoréw rekreacji ruchowej, instruktoréw sportu os6b niepelnosprawnych,
instruktoréw odnowy biologicznej, instruktoréw dyscypliny sportu oraz menedzeréw sportu, dyscypliny sportu i
imprez sportowych. Zdecydowano sie pozostawié jedynie dwa tytuty zawodowe: tytul trenera i tytul instruktora sportu.
Tak znaczne ograniczenie regulacji ustawowej uzasadniono odwolaniem sie do europejskich tendencji deregulacji
prawnej zawodow obszaru kultury fizycznej (zob. uzasadnienie projektu ustawy o sporcie s. 22).

Jedynie w przypadku istnienia zwigzku sportowego w danej dziedzinie przewidziano pewne wymogi dla prowadzenia
zaje¢ zorganizowanych w zakresie sportu w zwiazku sportowym oraz w klubie sportowym uczestniczacym we
wspolzawodnictwie organizowanym przez polski zwiagzek sportowy, ktore jednakze nie mialy miejsca w sprawie, gdyz
ubezpieczony prowadzil zajecia indywidualne i o charakterze rekreacyjnym.

Podkreslenia wymaga, iz uprzednio ubezpieczony od 01 czerwca 1996 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma PHU (...), ktéra zajmowala sie rowniez sprzedaza detaliczng artykulow sportowych, ksztalceniem ustawicznym
doroslych i pozostalymi formami ksztalcenia, jak rowniez dzialalno$cig w zakresie poprawy kondycji fizyczne;j.
Ubezpieczony od lat pasjonuje sie sportem, trenuje wiele dziedzin sportowych oraz prowadzil jako instruktor treningi
karate. Ubezpieczony trenowal m.in. rugby, boks, sztuki walki, jazde konng, lekkoatletyke. Jest cztonkiem organizacji
sportowych, czlonkiem (...) posiada rowniez patent morskiego sternika motorowodnego. Nie jest wiec tak, jak

twierdzi organ, ze ubezpieczonemu brak doswiadczenia na tego typu rynku. Podjecie decyzji o zalozeniu dzialalnoSci
gospodarczej o wskazanym profilu jawi sie bowiem w ocenie sadu jako konsekwencja weze$niej podejmowanych przez
ubezpieczonego dzialan, znajomosci rynku i pewnoSci siebie w tym przedmiocie.

Nietrafiony jest r6wniez argument organu, jakoby ubezpieczony prowadzil rzeczona dziatalno$¢ jedynie pro bono.
Z dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegdlnosSci przedlozonych rachunkéw wynika, ze jeden trening u



ubezpieczonego to koszt ok. 100 - 200 zl za$ sesja - abonament to koszt ok. 1000 zl. W okresie od 15 sierpnia
2014 r. do 07 listopada 2014 r., kiedy intensywnie poszukiwal klientdbw i budowal swoja marke, ubezpieczony
wykonal 31 pojedynczych uslug trenerskich. Za§ w okresie od 08 maja do 20 maja 2015 ich liczba wzrosta do
46. Z zadnej wypowiedzi Swiadkoéw nie mozna bylo wywiesé¢, by rachunki byly wystawione fikcyjnie, po to by u
powoda wygenerowac¢ sprzedaz a klienci mogli je zaewidencjonowaé jako koszty prowadzonej dzialalnosci (jesli
ja prowadpzili). Z zebranego materialu dowodowego niezbicie wynika wiec, iz D. J. sukcesywnie dazyl do rozwoju
zalozonej dzialalnoSci gospodarczej i jest w stanie osiagnac¢ znaczny dochdd i oplacaé podstawe wymiaru skladek od
kwoty 9365,00zl.

Tak wysoka podstawa wymiaru skladek jest zrozumiala z powodu stanu zdrowia ubezpieczonego, ktory wyjasnil, ze
po tylu latach treningdw ma wiele kontuzji. Podejmujac sie zatem prowadzenia treningdéw indywidualnych liczyt sie
zatem z dodatkowym obciazeniem aparatu ruchu, ktére moze spowodowac niezdolnoéc¢ do pracy. Jednakze uzyskanie
wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca ipso facto
zamiar obejScia prawa albo pozornoé¢ czynnosci.

Zdaniem Sadu D. J. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Nadal bowiem ma wole prowadzenia
tej dzialalnoSci, co wynika chocby z faktu, iz po doznanej kontuzji powrdcit do jej wykonywania. Niewatpliwie, jak
wynika z (...) aktualnie dzialalno$¢é prowadzona przez ubezpieczonego zostala zawieszona, jednakze jak wskazywal
sam skarzacy — uczynil to tylko z uwagi na konsultacje w tym zakresie ze swoim pelnomocnikiem, docelowo za$
zamierza ja podjac¢. Wskazac nalezy, iz ustawodawca umozliwil przedsiebiorcom zawieszanie dzialalnosci i odwotujacy
z tej mozliwo$ci skorzystal, co nie odbiera mu jednak cech przedsiebiorcy. Nadal ma bowiem wole prowadzenia tej
dzialalnoSci i ma ku temu mozliwosci.

W ocenie Sadu, dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaly na obalenie domniemania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez skarzacego oraz uznanie, ze zaréwno jej podjecie jak i czynnoéci prawne i o§wiadczenia woli
zwiazane z jej wykonywaniem byly niewazne. Wrecz przeciwnie — z dowodéw tych wynikalo, ze D. J. faktycznie od 15
sierpnia 2014 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie byta
natomiast jedyna przyczyna sprawczg zarejestrowania dzialalnoéci. Sam fakt, ze ubezpieczony zachorowal w trakcie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sam w sobie nie przesadza o obejéciu przez prawa, zwlaszcza, ze nie zostal
wskazany przez pozwanego jakikolwiek dowdd na to, iz ubezpieczony wezeéniej wiedzial, ze bedzie musial poddaé sie
operacji kolana lewego.

W konkluzji, majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w
zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku .

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiagzku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490 z p6zn. zm. W brzmieniu sprzed dnia 01 lipca 2015 r.), zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego obciazyl organ
rentowy strone przegrywajacg, kosztami zastepstwa procesowego powoda w kwocie 60 zl, zasadzajac je w stawce
minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.



