Sygn. akt VII U 1343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwotania T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 1 czerwca 2015 1. nr (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.06.2015 r. znak: ENMS/25/010061725 Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 22.04.2015 r. odmoéwil wyplacenia T. T. emerytury za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia
2014 r. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
09.01.2014 r. przyznano mu prawo do emerytury od dnia 03.07.2013 r. a decyzja z dnia 20.02.2014 r. poinformowano
go o zawieszeniu jej wyplacania ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia. Po zlozeniu przez ubezpieczonego
Swiadectwa pracy z dnia 14.04.2014 r. podjeto jej wyplate od dnia 01.04.2014 r.

(Decyzja — k. 115 akt ubezpieczeniowych).

Powyzsza decyzje w caloSci zaskarzyl T. T. wnoszac o jej uchylenie poprzez uznanie, ze emerytura za okres od grudnia
2013 r. do kwietnia 2014 r. jest nalezna oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje odwolanie podniost nastepujace twierdzenia:

1. Stan faktyczny sprawy jest jednakze znacznie szerszy i zasluguje na analize. réwniez w kontekscie zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasad wspdlzycia spolecznego.

2. W dniu 20 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranego
w ocenie organu §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 16 713.39 zl za kres od 16 grudnia
2013 r. do 14 kwietnia 2014 r. Organ uznal wéwczas, iz skarzacy posiada uprawnienia do emerytury od dnia 3 lipca
2013 r., a zatem $wiadczenie pobrane za okres od 5 grudnia 2013 do 14 kwietnia 2014 jest nienaleznie pobrane i
podlegaé¢ winno zwrotowi. Skarzacy zlozyt w dniu 30 lipca 2013 r. (data wplywu do sagdu) odwolanie od tej decyzji do
Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku.



3. Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku przyznal Skarzacemu prawo do emerytury. Ustalenie
prawa do emerytury po tak dlugim czasie od zlozenia pierwszego wniosku nastapilo z winy organu. Gdyby organ od
poczatku zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy zlozonym pierwotnie rozpoczal wyplate emerytury, ubezpieczony nie
musialby korzystaé ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

4. W okresie pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego karzacy nie uzyskiwal zadnych innych dochodéw oprocz
pobierania tego $wiadczenia.

5. Ostawa organu narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora to
zasada wynika z przepisu art. 2 Konstytucji RP.

6. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od
miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano urzedu decyzje o jej wznowieniu, chyba ze jak stanowi ust. 3 art. 135 wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia nastapilo na skutek btedu organu rentowego to wyplate wznawia sie poczynajgc od miesigca, w ktérym
je wstrzymano. W ocenie skarzacego nalezy uwzgledni¢ jego pierwotny wniosek ( w aktach organu) uznaé, ze
wstrzymanie wyplaty (poprzez nie uznanie prawa) nastapilo na skutek bledu organu rentowego, a zatem wyplate
powinno sie wznowic (rozpoczaé) od miesiaca, w ktérym je wstrzymano.

(odwolanie — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzje wydano
na podstawie art. 100, 103a i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. 3z. 748). Wyrokiem z dnia 09.01.2014 r., sygn. akt VII U 1882/13 Sad
Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznat Ubezpieczonemu prawo do emerytury z
od dnia 03.07.2013 r. Decyzja z dnia 20.02.2014 r. (karta 57 akt) wykonujac powyzszy wyrok organ rentowy przyznat
prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej, przy czym w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia przez T. T. nie podjat
wyplaty z uwagi a tre$¢ przepisu art. 103a ustawy emerytalnej. Ubezpieczony w dniu 15.04.2014 r. zlozyt $wiadectwo
pracy dnia 14.04.2014 r. z (...) sp. Z o0.0. z siedziba w T.. Wobec powyzszego decyzja z 14.05.2014 r. (karta 80 akt)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podjat wyplate §wiadczenia od dnia 01.04.2014 r.. Ubezpieczony pobieral zasilek
chorobowy do dnia 15.12.2013 r. (karta 5 akt 101300/814/778/2013).

(odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 6v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. T. urodzil sie w dniu (...) Wiek 60 lat ukonczyt zatem w dniu 03 lipca 2013 r. Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Okolicznosci bezsporne, nadto akta ubezpieczeniowe, plik emerytalny: wniosek — k. 1 — 4.
W dniu 10.06.2013 r. ubezpieczony wniosl o przyznanie mu wezeéniejszej emerytury.

Decyzja z dnia 28.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil przyznania mu emerytury. Na skutek
odwolania wniesionego przez T. T., wyrokiem z dnia 09.01.2014 r., sygn. akt VII U 1882/13 Sad Okregowy w Gdansku,
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznal Ubezpieczonemu prawo do emerytury z od dnia 03.07.2013
r. i stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 06.02.2014 r.



Okolicznosci bezsporne, nadto akta ubezpieczeniowe, plik emerytalny: wniosek — k. 1 — 4, decyzja
z dnia 28.06.2013 r. — k. 29, akta sprawy VII U 1882/13: wyrok z uzasadnieniem — k. 56 — 60,
zarzqgdzenie o prawomocnosci — k. 62.

Ubezpieczony pobierat zasilek chorobowy od dnia 17.06.2013 r. do dnia 15.12.2013 r. Decyzja z dnia 17.01.2014 r. T.
T. przyznano prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 16.12.2013 r. do dnia 15.03.2014 .

Okolicznosci bezsporne, nadto akta ubezpieczeniowe, plik (...): zestawienie Swiadczen k. 7, decyzja
ZUS o przyznaniu swiadczenia — k. 8; plik emerytalny: zaswiadczenie pracodawcy — k. 66.

Decyzjami z dnia 20.02.2014 r. ubezpieczonemu przyznano zaliczki na poczet przystugujacej mu emerytury od dnia
03.07.2013 r. W pierwszej decyzji wskazano takze, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczony
kontynuuje zatrudnienie.

Okolicznosci bezsporne, nadto akta ubezpieczeniowe, plik emerytalny: decyzje z dnia 20.02.2014
r.— k.57 - 57v, 59.

Ubezpieczony z dniem 14.04.2014 r. zakonczyl zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.. W dniu 15.04.2014 r.
zlozyt Swiadectwo pracy Wobec powyzszego decyzja z 14.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podjal wyplate
$wiadczenia od dnia 01.04.2013 r. 0 dnia 15.12.2013 T.

Okolicznosci bezsporne, nadto akta ubezpieczeniowe, plik emerytalny: $wiadectwo pracy — k. 62 —
62v, decyzja z dnia 14.05.2014 r. karta 80.

Decyzja z dnia 20.05.2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal T. T. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen z tytulu §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 16.12.2013 r. do dnia 14.04.2014 r. w
kwoce 16.713,39 zl.

Okolicznosé bezsporna, nadto akta ubezpieczeniowe, plik (...): informacja o wysokosci salda — z
dnia 04.12.2014 r. — brak nr karty, decyzja ZUS z dnia 20.05.2014 r. — brak nr karty.

W dniu 20.04.2015 r. T. T. wniést m.in. o wyplate naleznego Swiadczenia (emerytury) za okres od grudnia 2013 r.
do kwietnia 2014 r. naleznego na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 09.01.2014 r. sygn. akt VIII U
1882/13.

Decyzja z dnia 20.04.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wyplaty emerytury za wskazany okres, z uwagi
na zawieszenie jej wyplaty w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia w

Okolicznos¢ bezsporna, nadto akta ubezpieczeniowe, plik emerytalny: wniosek — k. 111.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowoddéw:

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami i znajdowal potwierdzenie w nie podwazanych co do
autentycznosci i tre$ci dokumentach urzedowych i prywatnych. Z tego wzgledu Sad nie mial watpliwos$ci, co do
przyznania przez strony wzajemnych twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych.

II. Podstawa prawna rozstrzygniecia.

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity obowiazujacy w chwili wydania zaskarzonej decyzji z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Dz.U. z 2013 1. poz. 1440;



dalej przywolywana jako ustawa emerytalna) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Natomiast zgodnie z art. 100 tej ustawy, prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.(ust. 1). Jezeli ubezpieczony pobiera
zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wyplacane na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowe;j
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.(ust. 2).

W mysl za$ art. 103a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

W sprawie nie bylo watpliwosci, ze T. T. przystugiwala emerytura od dnia 03.07.2013 r. Wynikalo to jednoznacznie
z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 1882/13. Gdyby nie zachodzily zadne
negatywne przestanki do wyplaty emerytury, zgodnie z cytowanym art. 129 ustawy emerytalnej, od lipca 2013 r. winien
otrzymywac emeryture.

Jednocze$nie jednak réwnie niewatpliwe bylo to, Ze ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie u pracodawcy na rzecz
ktorego wykonywat je przed dniem nabycia prawa do emerytury ( (...) Sp. z 0. o. w T. oraz to, ze w czasie tego
zatrudnienia pobieral zasilek chorobowy m.in. po dniu 03.07.2013 r. do dnia 15.12.2013 r., a nastepnie od 16.12.2013
r. do 14.04.2014 r. $wiadczenie rehabilitacyjne.

Jego zachowanie wypehilo zatem hipoteze normy prawnej zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej (kontynuacja
zatrudnienia), co uzasadnialo zawieszenie prawa do emerytury oraz hipoteze normy prawnej z art. 100 ust. 2 tej
ustawy, co powodowalo, ze prawo do emerytury mégl uzyskaé w momencie zaprzestania pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Po to zatem, by T. T. mogt uzyskaé¢ prawo do emerytury i pobieraé¢ to Swiadczenie, potrzebne bylo kumulatywne
spelnienie dwoch przestanek: zaprzestanie pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego i zakonczenie zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy.

Przeslanki te zostaly spelnione w dniu 14.05.2014 r., kiedy to ubezpieczony i pracodawca rozwigzali za porozumieniem
stron stosunek pracy. Skutkowalo to odpadnieciem podstawy do dalszej wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego (wobec
zaktualizowania sie prawa do emerytury — art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.).

Trafnie zatem organ rentowy rozpoczal wyplacanie emerytury od dnia 01.05.2014 r.

Whbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu, w sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 135 ust. 3 ustawy
emerytalnej, stanowiacy, iz jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapito na skutek bledu organu rentowego,
wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktéorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktdérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu
0 jej wznowieniu. W sprawie nie doszlo bowiem do jakiegokolwiek bledu organu zaré6wno w odmowie przyznania
emerytury jak i w zawieszeniu prawa do emerytury i zwigzanego z tym w mys$l art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
wstrzymania wyplaty Swiadczenia.

Odno$nie tej pierwszej okolicznosci (druga zostala omowiona w poprzednim akapicie) zaznaczenia wymaga, ze
Sad Okregowy w Gdansku przyznajac prawo do emerytury, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu emerytury, zatem dywagacje
ubezpieczonego w tej mierze sa nieuprawnione.



Nie ma roéwniez podstaw by zastosowa¢ w sprawie blizej niesprecyzowane przez ubezpieczonego w odwolaniu
zasady wspolzycia spolecznego z uwagi na koniecznosé zwrocenia przez niego nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p..
Przepisy te maja charakter przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢ lagodzony
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Zatem dochodzac §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego (por. z wielu: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. IIT AUa 2774/13, opubl. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych,
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Z tych wzgledéw sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 ust. 2 i 103a ustawy
emerytalne;j.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (.J)CJIKS.
3. (..)
(...)
(...)



