Sygn. akt VII U 1342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 10 czerwca 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje L. O. prawo do emerytury poczqwszy od dnia 01 maja
2015 r. oraz stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu L. O. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelienie warunkéw do nabycia dochodzonego
Swiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez skarzacego 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach. Do tego
stazu pracy organ rentowy nie wliczyl ubezpieczonemu okresu pracy od 01 marca 1975 r. na stanowisku operatora
pomp i sprezarek oraz do dnia 14 grudnia 1978 r. oraz od dnia 15 grudnia 1978 r. do dnia 20 kwietnia 1983 r. na
stanowisku aparatowego uzdatniania wody — obydwu w czasie zatrudnienia u poprzednika prawnego (...) S.A. w G..
Stanowiska te nie odpowiadaly zdaniem organu stanowisku z zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 07 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zakladach przemyshu chemicznego i lekkiego. ( decyzja — k.15)

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiod} ubezpieczony, wskazujac, ze w tym okresie §wiadczyl prace na identycznym
stanowisku pracy co w okresach zaliczonych przez organ rentowy do stazu pracy w szczegélnych warunkach.
Dodatkowo podniosl, ze w okresie od dnia 24 kwietnia 1971 r. do dnia 13 maja 1973 r. odbywal stuzbe wojskowa, ktéra
nalezy zaliczy¢ do pracy w takich warunkach

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




L. O. urodzil sie w dniu (...),
Okolicznosci bezsporne, nadto akta rentowe: wniosek o emeryture z dnia 29 maja 2015 r. — k. 1-4.

Ubezpieczony w okresie od dnia 24.04.1971 r. do dnia 14.04.1973 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Zar6wno
bezposrednio przed jak i w ciaggu 30 dni po okresie stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych
warunkach.

Dowdéd: kopia ksigzeczki wojskowej — k. 20 — 21, akta rentowe (plik emerytalny): zaswiadczenie o
wykonywaniu prac w szczegolnych warunkach (...) Sp. z 0.0. w G.— k. 9.

W okresie od 01 marca 1975 r. do 30 kwietnia 1987 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Pafistwowym
— (...) (poprzedniku prawnym (...) S.A. w G.) przy czym:

» wokresie od dnia 01.03.1975 r. do dnia 14.12.1978 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace: przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej I cieplnej oraz przy montazu , remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku operator pomp i sprezarek,

« w okresie od 15.12.1978 r do dnia 20.04.1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych: aparatowy uzdatniania wody ,

« w okresie od dnia 12.06.1984 r. do dnia 30.04.1987 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych: aparatowy.

Pracodawca traktowal te prace jako prace w szczegbélnych warunkach i wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w ktéorym wskazano, ze $wiadczyt prace na stanowiskach
wymienionych w wykazie A, dzial II poz. 1 pkt 1 Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
07.07.1987 r. (Dz. Urzedowy nr 4 z dnia 03.08.1987 r.).

Praca ubezpieczonego polegala na tym samym przez caly powyzszy okres zatrudnienia. Zmieniala sie jedynie nazwa
jego stanowiska.

Okolicznosci bezsporne w zakresie faktu zatrudnienia oraz wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach w okresie 12.06.1984 — 30.04.1987 r., pozostale — dowédd:

« akta sprawy: pismo wyjasniajqce (...) S.A. w G. — k. 19, zeznania ubezpieczonego — k. 25 (czas
nagrania 00:09:06 — 00:11:59).

+ akta rentowe (plik kapitalu poczqtkowego): swiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych
warunkach z 30.04.1987 r. — k. 7; (plik emerytalny): swiadectwo wykonywania prac w
szczegolnych warunkach z 12.05.2015r. — k. 7

+ akta osobowe ubezpieczonej, cz. B (brak numeréw kart): umowa o prace, informacja o zmianie
nazwy stanowiska na aparatowy uzdatniania wody bez zmiany warunkéw pracy i placy z
28.12.1978 r., zmiana nazwy stanowiska na aparatowego z 24.09.1985 r., Swiadectwo pracy z
dnia 27.04.1987 r.,

Ubezpieczony w dniu 29 maja 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.



L. O. nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 18 lutego 2011 r. ukonczyl 60 lat. Na dzien o1
stycznia 1999 r. bezspornie posiadal ogélny sumaryczny staz pracy 27 lat, 11 miesiecy i 12 dni, w tym 5 lat, 1 miesiac
i 14 dni pracy w szczego6lnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, nadto: akta rentowe (plik kapitatu poczgtkowego): swiadectwa pracy — k.
5 — 7, legitymacja ubezpieczeniowa — k. 30 — 32, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu —
k. 33 — 34, (plik emerytalny): wniosek o emeryture z dnia 29.05.2015 r. — k. 1 — 4, zaswiadczenia o
pracy w szczegolnych warunkach — k. 8 — 9, karta przebiegu zatrudnienia — k. 14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny, w spornej czeSci Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zgromadzonych w aktach
sprawy w szczegolnosci w aktach osobowych wnioskodawczyni oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu
emerytalnego.

Prawdziwo$c¢ i rzetelno$é dokumentow z wyjatkiem dwoch Swiadectw o pracy w szczegolnych warunkach nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. Dotyczyto
to w szczegolnosci dokumentéw dotyczacych przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego, z ktorych jasno wynikato, ze
o ile nazwa jego stanowiska zmieniala sie trzykrotnie, to faktycznie nie doszlo do zmiany zakresu jego obowiazkow.
Wynikalo to w szczego6lnosci z pism pracodawcy o zmianach stanowisk z 28.12.1978 r. i z 24.09.1985 1., przy czym w
pierwszym z nich wprost wskazano, ze warunki pracy, a wiec i zakres obowigzkow nie ulega zmianie. W drugim zas
wskazano, ze nazwa stanowiska ulega zmianie w zwigzku z wprowadzeniem zakladowego regulaminu wynagradzania
i nie przewidziano w nim zmiany warunkéw pracy. Dokumenty te potwierdzily zatem twierdzenie powoda o tym ze
zmian w wykonywanej przez niego pracy nie bylto a takze wiarygodno$c $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach
wystawiony za okres pracy w (...) Zakladach (...), ktére podwazal w cze$ci pozwany organ.

W mysél art. 253 k.p.c. zdanie drugie, wobec zakwestionowania przez pozwany organ prawdziwo$ci tego dokumentu,
to na ubezpieczonym spoczywal obowigzek udowodnienia, ze oédwiadczenie w nim zawarte, prawdziwie relacjonuje
fakty. L. O. przedstawiajgc wyjaénienie od Grupy Lotos S.A. w G. zgodne z wyzej przywolanymi dokumentami z akt
osobowych cz. B oraz skladajac zeznania udowodnil prawdziwos¢ zadwiadczenia a zatem sad mogl sie na nim oprzeé
ustalajac stan faktyczny.

Rowniez zeznania samego ubezpieczonego skladane w ocenie sadu spontaniczne oraz w pehi korelujace z pozostalym
materialem dowodowym w calo$ci byly w pelni wiarygodne.

II. Podstawa prawna rozstrzygniecia:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze L. O. legitymuje sie wymaganym 15
— letnim stazem pracy w szczegoblnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajace
wnioskodawczyni prawa do wezeéniejszej emerytury nie jest sluszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje



emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spehniajg lgcznie nastepujgce warunki na
dzien 01 stycznia 1999 1. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowala okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest czlonkiem OFE, a w dniu 18 lutego 2011 r. ukoniczyt wymagany prawem
wiek 60 lat.

Strony pozostawaly w sporze co do dwoch okreséw pracy ubezpieczonego, podczas ktérych zajmowal stanowiska
operatora pomp i sprezarek i aparatowego uzdatniania wody.

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szezeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale II (w Energetyce) wymieniono jedynie ogoblnie prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Z kolei w przepisach branzowych, tj. w wykazie A dzial II (w Energetyce) poz. 1 pkt 1 Zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. (Dz. Urzedowy nr 4 z dnia 03.08.1987 r.) wymieniono
stanowisko aparatowego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Co do zasady okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Jednakze w postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze moga by¢ ustalane takze
innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10



marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84, za: Lex), a
wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez kodeks postepowania cywilnego §rodkami dowodowymi.

W ocenie sadu ubezpieczony legitymowal sie wymaganym przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zataki okres nalezy uznaé zatrudnienie go w okresie od dnia 01.03.1975 r. do dnia 14.12.19778 r. na stanowisku operator
pomp i sprezarek oraz w okresie od 15.12.1978 r do dnia 20.04.1983 r. na stanowisku aparatowy uzdatniania wody.
W ich trakcie ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace identyczna jak w zaliczonym
przez ZUS okresie od dnia 12.06.1984 r. do dnia 30.04.1987 r. kiedy zajmowal stanowisko wprost odpowiadajace
nazwie uzytej w w wykazie A dzial II (w Energetyce) poz. 1 pkt 1 Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu chemicznego i
Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. (Dz. Urzedowy nr 4 zdnia 03.08.1987 1.). Skoro w tym ostatnim okresie nie bylo zadnych
watpliwosci, ze L. O. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych to nie
ma powodu by kwestionowaé wcze$niejsze okresy, kiedy wykonywal identyczna prace — stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Odmienne traktowanie tych okreséw mimo wykonywania takiej samej pracy tylko ze wzgledu na inng
nazwe stanowiska jest niedopuszczalne.

Przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na
podstawie wyzej przywolanego rozporzadzenia, nie mozna kierowac sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska
pracy. Nalezy ustali¢ jakie prace wnioskodawca rzeczywiScie wykonywal, bowiem ta okoliczno$é¢, nie za$ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesgdza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. sygn. akt IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392 ).

Majac na uwadze powyzsze uwzglednienie zaliczenie spornego okresu do stazu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych
warunkach jest w pelni zasadne. Odwolujacy sie spehila zatem wszystkie wymagane przestanki niezbedne do nabycia
prawa do dochodzonego przez nig §wiadczenia.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, Sad przyznal ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia 01 maja 2015 r. (fj. od
pierwszego dnia miesigca w ktoérym skarzaca zlozyta w organie rentowym wniosek o dochodzone §wiadczenie).

Ponadto w punkcie II wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wnioskujac a contrario, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegolnosci dowody z dokumentbéw z akt osobowych i
pisma wyjaéniajacego (...) S.A. w G., pozwolily na poczynienie miarodajnej oceny charakteru pracy $§wiadczonej przez
ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia.



