Sygn. akt VII U 1297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania D. G.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
z dnia 29 maja 2015 r. nr (...)

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1297/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu D. G. prawa
do renty socjalnej powolujac sie na to, ze komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z 26 maja 2015 r. uznala, ze nie
jest on catkowicie niezdolny do pracy (k. 5 akt rentowych)

Odwolanie z dnia 18 czerwca 2015 r. od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony D. G. wskazujac na zty stan jego zdrowia
tj. brak kontroli nad emocjami, poczucie leku, napiecie, zaburzenia snu, brak kontaktu z otoczeniem, stany depresyjne,
szykanowanie domownikow, proby samobdjcze. (k. 2 akt sprawy).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego wnioslt o jego oddalenie,
powolujac sie na argumentacje podana w zaskarzonej decyzji (k. 3 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony D. G., urodzony w dniu (...), w dniu 15 kwietnia 2015 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego wniosek
o rente socjalna.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek o rente socjalng z dnia 15 kwietnia 2015 r. — k. 1-3 akt rentowych



Ubezpieczony studiuje zaocznie grafike komputerowa na studiach dziennych prywatnych, nie pracuje. U
ubezpieczonego stwierdza sie naruszenie sprawno$ci organizmu w zakresie stanu psychicznego, co potwierdza
dostepna dokumentacja medyczna i ocena kliniczna .

Lekarz orzecznik pozwanego w opinii lekarskiej z dnia 06 maja 2015 r. dokonal u ubezpieczonego rozpoznania
zaburzen osobowo$ci mieszanych, schizofrenie dziecieca w wywiadzie. Orzeczeniem z tej samej daty stwierdzit on, iz
ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

dowdd: opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 06 maja 2015 r. — k. 15 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza
orzecznika pozwanego z dnia 06 maja 2015 r. — k. 15 akt rentowych

Ubezpieczony wniost sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika. Komisja lekarska pozwanego w opinii z dnia 26 maja
2016 r. dokonala u badanego rozpoznania; zaburzen osobowosci mieszanych, schizofrenii dzieciecej w wywiadzie,
zespol jelita drazliwego w wywiadzie, alergii wziewnej sezonowej. Orzeczeniem z tej samej daty komisja lekarska
pozwanego stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

dowod: sprzeciw ubezpieczonego — k. 16 dokumentacji lekarskiej, , orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia
26 maja 2015 r. — k. 22 akt rentowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 29 maja 2015 r. pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu D. G. prawa do renty socjalnej powolujac sie na to, ze jego komisja lekarska orzeczeniem z dnia 26
maja 2015r1. uznala, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty socjalnej z dnia 29 maja 2015 r. — k. 09 akt rentowych

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony czyni ja calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo: a. przed ukonczeniem 18 roku zycia, b. w trakcie nauki w szkole lub do momentu jej
ukonczenia - przy czym przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy nalezy ustali¢: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, date powstania ustalonego stopnia niezdolnosSci do pracy,
trwatoéc lub przewidywany okres niezdolno$ci do pracy — konieczne byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad Okregowy
na mocy art. 279, 284, 292 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 10 wrze$nia 2015 r. — k. 14 akt sprawy

Powolani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonego D. G. rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. Zaburzenia osobowoSci mieszane F 61,

2. Schizofrenie dziecieca w wywiadzie F20,

Biegla sadowa psychologolog, po zapoznaniu sie z dostarczona dokumentacja medyczna, dokonaniu badania
przedmiotowego, stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu stwierdzonych
schorzen. Biegla wskazala, iz poziom rozwoju umyslowego w-cy jest na poziomie przecietnym. Wystepuja u niego
umiarkowane obnizone funkcje poznawcze glownie w zakresie uwagi, pamieci werbalnej i wzrokowej, proces
uczenia sie i przyswajania nowych informacji jest nicharmonijny. Stan psychiczny wnioskodawcy tylko cze$ciowo
ogranicza mozliwo$¢ wykonywania pracy, natomiast nie powoduje calkowitej utraty zdolnoéci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy uwzgledniajacej specyfike jego zaburzen. Zdaniem bieglej praca dla wnioskodawcy jest czynnikiem
rozwijajacym i motywujacym do podejmowania wysitku, zdobywania wiekszej samodzielno$ci zyciowej, nowych
do$wiadczen, przezwyciezania trudnoéci. Wskazana jest intensywna terapia psychologiczna i aktywizacja zawodowa.



Biegla psychiatra podniosla, iz dane z dokumentacji medycznej nie wskazuja na istnienie ewidentnych osiowych
objawow procesu schizofrenicznego, jak i objawéw wytworcezych. Po zapoznaniu sie z wynikami badania sadowo-
psychologicznego stwierdzila, iz badanie to nie wykazalo zaburzen psychotycznych w sensie omamow, urojen,
pelnoobjawowej depresji, czy ewidentnych cech rozpadu struktury osobowosci. Poziom intelektualny i funkcje
poznawcze wnioskodawcy sa w normie, a stwierdza sie u ubezpieczonego osobowos¢ zaburzona w sferze emocjonalno-
popedowej. Biegla stwierdzila iz wnioskodawca ze wzgledu na rodzaj rozpoznawanych zaburzen jak i ich stopien
nasilenia, nie jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem
18 roku zycia.

dowdd: opinia bieglej sadowej psycholog k./25-27 a.s.,
opinia bieglego psychiatry k.36-38 a.s.

Pozwany organ rentowy ani tez ubezpieczony w terminie zakreSlonym przez Sad nie zglosili zastrzezen ani zarzutow
do opinii bieglych sadowych powolanych w sprawie.

okolicznos$é bezsporna

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodno$ci.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych powolanych w sprawie zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i
konkretny, zawierajg jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny
z wiedza medyczna posiadana przez bieglych, dlatego tez Sad w pelni je podzielil. Opinie te zostaly wydane po analizie
przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS
i w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na
jego zdolnoéc¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna
podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. G. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), dalej:
ustawa rentowa, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktore powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku Zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do tresci art. 5 powolanej ustawy rentowej, ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje obecnie
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie



okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy za$ jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest
wystarczajace samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednoczeénie naruszenie to musi
powodowaé caltkowita lub cze$ciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie
rokujac odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wlasnie ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosci do
zatrudnienia.

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do
ich prawdziwo$ci, rzetelnoSci. Takze i Sad nie znalazt podstaw by odméwié im wiary.

Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal zlozone w sprawie opinie bieglych sadowych. Sa one rzeczowe i
konkretne, zawierajg jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z
wiedza medyczng posiadana przez bieglych. Sad w pelni je podzielil. Zwazy¢ nalezy, ze zostaly wydane po dokonaniu
ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego dokumentacji i w oparciu wyniki badan
znajdujgce sie w aktach rentowych oraz dokumentacji lekarskiej i aktach sprawy.

Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia z zakresu psychologii oraz psychiatrii, jak
rowniez ich wplyw na zdolno$é do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych. Stanowia one
wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowily wszystkie (dwie) zlozone w sprawie opinie
bieglych sadowych. Wnioski z tychze powyzszych opinii sg zbiezne i jednakowe, mianowicie kazdy z bieglych stwierdzil
brak podstaw dla uznania ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy z punktu widzenia dolegliwoSci
psychiatrycznych — tj. takich, na ktére powolywal sie ubezpieczony w tresci odwolania (k. 2 akt sprawy). Sad
przyjal przedstawione opinie bieglych sadowych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie sg
one miarodajne, wnioski w niej wysnute logiczne i wlasciwe, przy tym zbiezne, a uzasadnienie jest wyczerpujace i
przekonywujace. iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy z powod6w neurologicznych.

Biegla sadowa psycholog wskazala wrecz, iz wskazana jest aktywizacja zawodowa wnioskodawcy. Jej zdaniem praca
dla wnioskodawcy jest czynnikiem rozwijajacym i motywujacy do podejmowania wysitku i zdobywania wiekszej
samodzielnoSci zyciowej, nowych doswiadczen, przezwyciezania trudnosci.

Majac na uwadze caloksztalt dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, przedstawiony przez ubezpieczonego opis
izakres schorzen, a takze zalecenie bieglej sadowej psychologa— Sad wzial pod uwage, iz zgodnie z opinig bieglego tej
specjalno$ci ubezpieczony wymaga aktywizacji zawodowe;.

Zdaniem bieglych sadowych sporzadzajacych opinie sagdowo-lekarskie w sprawie ubezpieczony nie spelia kryteriow
umozliwiajacych orzeczenie w stosunku do niego calkowitej niezdolnoéci do pracy

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.



Stwierdzié¢ nalezy, iz opinie te zostaly wydane przez bieglych o specjalno$ciach adekwatnych do schorzenia wskazanego
przez ubezpieczonego, bedacych jednoczeénie uznanymi i cenionymi specjalistami w reprezentowanych przez siebie
dyscyplinach medycznych o duzym do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicystycznym i dlugoletniej praktyce w
charakterze bieglych sadowych. Nadto, opinie te zostaly wydane po wnikliwym, wszechstronnym badaniu, rozwazeniu
dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia i odebraniu wywiadu medycznego. Opinie te zostaly
sporzadzone w sposOb rzeczowy i kompetentny, a nadto zawieraja jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i
twierdzenia — dodatkowo zbiezne ze sobg. Opinie te réwniez zostaly uzasadnione w sposob wyczerpujacy i zgodny z
wiedza medyczng posiadana przez bieglych.

Nalezy zauwazy¢, ze zardwno ubezpieczony, jak i pozwany organ rentowy nie wnieéli skutecznie zastrzezen do
doreczonych im opinii bieglych sadowych. W orzecznictwie za$ przyjmuje sie poglad, ze strona, ktoéra zamierza
skutecznie podwazy¢ opinie bieglych winna przedstawi¢ rzeczowe argumenty znajdujace potwierdzenie w wynikach
badan. Takich rzeczowych argumentéw zadna ze stron niniejszego postepowania nie przedstawila. Ubezpieczony
ograniczyt swoja aktywno$¢ w postepowaniu przed Sadem do wniesienia odwolania od zaskarzonej .

Wskaza¢ nalezy zatem, iz ubezpieczony D. G. nie wykazal prawdziwo$¢ swego twierdzenia, mianowicie ze jego stan
zdrowia powoduje calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze aby speli¢ przestanki do nabycia prawa do renty socjalnej koniecznym jest aby wystepujaca
u osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie niezdolnos¢ wystepowala w stopniu catkowitym — co jednoznacznie zostalo
zanegowane przez bieglych sadowych psychologa i psychiatre.

Nie budzilo watpliwoSci, ze ubezpieczony cierpi na okreslone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowac niezdolno$é¢ do pracy. Nalezy wskazac przy tym,
iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, nie moze zastapié oceny
dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktorzy w przekonujacy sposéb uzasadnili swoje
stanowisko (wyrok SN z dnia 22.01.1998r., II UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony D. G. nie spelnia przeslanki koniecznej dla przyznania renty socjalnej,
wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy rentowej, poniewaz nie jest on catkowicie niezdolny do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze odwolanie ubezpieczonego D. G. od decyzji pozwanego organu rentowego w
przedmiocie odmowy przyznania renty socjalnej z dnia 29 maja 2015 r. nie zastuguje na uwzglednienie, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak sentencji wyroku, oddalajac
odwolanie ubezpieczonego.

SSO Bozenna Zalewska



