Sygn. akt VII U 1289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 maja 2015 r. nr (...)- (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wymiar skladek
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od ubezpieczonego Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 60 z} (slownie:
sze$cdziesiat zlotych ), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1289/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczony Z. S. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ma obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od
zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, w okresach od dnia 01 sierpnia 2002 r. do dnia 22 wrzes$nia 2002 r., od dnia 01 kwietnia 2003 r. do dnia 28
maja 2003 1., od dnia 13 wrzes$nia 2003 r. do dnia 14 wrzesnia 2003 r., od dnia 27 lutego 2007 r. do dnia 28 lutego
2007 1., od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia 15 stycznia 2008 r., od dnia 06 lutego 2008 r. do dnia 10 lutego 2008 r.
oraz od dnia 19 listopada 2008 r. do dnia 06 listopada 2013 r. (k. 18-19 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 24 czerwca 2015 r. od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony Z. S., wnoszac o jej zmiane i
stwierdzenie braku obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne we wskazanych okresach w zwiazku z
twierdzeniem o poinformowaniu pozwanego okolo sierpnia 2002 r. o zawieszeniu dzialalnosci, wskazujac réwniez, iz
nie posiada on zadnej dokumentacji, ktéra potwierdzala by powyzsze okolicznos$ci. Podal, iz jego dzialalno$é od 2002
r. byla zawieszona, nie podejmowal w zwiazku z jej prowadzeniem jakichkolwiek dziatan (k. 2 akt sprawy).



W odpowiedzi z dnia 06 lipca 2015 r. na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wnidst o jego oddalenie,
powolujac sie na argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji (k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S., urodzony dnia (...), od dnia 28 marca 2001 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Firma Uslugowo Handlowa (...) w G..

Przedmiotem tejze dzialalnoSci bytlo posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie Scian. W poczatkowym okresie
dzialalno$¢ ta opierala sie na zleceniach, ktére ubezpieczony uzyskiwat z przedsiebiorstwa (...), w ktorym byt
zatrudniony do 2002 r.

Dzialalno$é powyzsza pozostawala aktywna i nie byla przez wnioskodawce zawieszana do momentu jej wykre§lenia
z dniem o7 listopada 2013 1.

Dowéd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej — k. 14 akt
ubezpieczeniowych, pismo Naczelnika II Urzedu Skarbowego w G. z dnia 13 maja 2015 r. — k. 13
akt ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego — protokoél skrocony k. 30 akt sprawy, protokol
elektroniczny k. 32 akt sprawy

Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza byta jedynym tytulem platnika do ubezpieczen spotecznych w okresach:
« od dnia o1 sierpnia 2002 r. do dnia 22 wrze$nia 2002 r.
+ od dnia 01 kwietnia 2003 r. do dnia 28 maja 2003 r.
+ od dnia 13 wrzeénia 2003 r. do dnia 14 wrze$nia 2003 1.
+ od dnia 27 lutego 2007 r. do dnia 28 lutego 2007 .
+ od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia 15 stycznia 2008 r.
+ od dnia 06 lutego 2008 r. do dnia 10 lutego 2008 r.
+ od dnia 19 listopada 2008 r. do dnia 07 listopada 2013 r.

Rownocze$nie w okresie od dnia 16 lutego 2009 r. do dnia 14 listopada 2013 r. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego w (...)K. — jednakze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w ramach tego zatrudnienia byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dowdéd: dane o zgloszeniach ubezpieczonego — k. 3 akt ubezpieczeniowych, dane ubezpieczonego o
podstawach wymiaru sktadek — k. 1-2 akt ubezpieczeniowych

Platnik skladek (Z. S.) figuruje w ewidencji platnikéw podatku od towarow i ustug organu skarbowego w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej pod firma Firma Uslugowo Handlowa (...) w G. — skladat deklaracje VAT-7
za miesigce: od pazdziernika do grudnia 2001 r., caly 2002 r., od stycznia do czerwca oraz od sierpnia do pazdziernika
2003 1., nastepnie takze za listopad 2013 r. i okresy pdzZniejsze.

Whnioskodawca wskazywat przychod z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zeznaniach PIT-36 za lata
2000-2002, nastepnie za 2013 rok. W latach 2003-2012 wykazywal on zerowy przychéd.

Dowéd: pismo Naczelnika II Urzedu Skarbowego w G. z dnia 13 maja 2015 r. — k. 13 akt
ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego — protokél skréocony k. 30 akt sprawy, protokoél
elektroniczny k. 32 akt sprawy



Z kolei od dnia 15 listopada 2013 r. Z. S. podjal wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) w G. —
analogicznie do poprzedniej — w zakresie posadzkarstwa, tapetowania i oblicowywania $cian.

Dowéd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej — k. 15, akt
ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego — protokoél skrocony k. 30 akt sprawy, protokol
elektroniczny k. 32 akt sprawy

Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w G. decyzja nr (...) z dnia 18 marca 2014 r. stwierdzil, iz Z.
S. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w
okresie od dnia 28 grudnia 2001 r. do dnia 06 listopada 2013 r. oraz od dnia 15 listopada 203 r.

Decyzja powyzsza zostala doreczona platnikowi skladek w dniu 24 marca 2014 r. i nie zlozyt on od niej odwotlania.

Dowéd: decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w G. nr (...)
o podleganiu obowiqzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z dnia 18 marca 2014 r. — k. 6-8 akt
ubezpieczeniowych, pismo Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewébdzkiego w G.
z dnia 23 kwietnia 2014 r. — k. 9 akt ubezpieczeniowych, zeznania ubezpieczonego — protokotl
skrocony k. 30 akt sprawy, protokoél elektroniczny k. 32 akt sprawy

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. pozwany organ zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu z urzedu postepowania w celu
wydania decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej — wzywajac ubezpieczonego do zlozenia w terminie 7 dni prawidlowych dokumentéw zgloszeniowych
oraz rozliczeniowych.

Zawiadomienie powyzsze doreczono wnioskodawcy w dniu 08 kwietnia 2015 r. i pozostalo ono bez odzewu do dnia
wydania spornej decyzji.

Dowdéd: zawiadomienie pozwanego z dnia 24 marca 2015 r. — k. 19 akt ubezpieczeniowych, zpo —
k. 20 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 21 maja 2015 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, iz ubezpieczony Z. S. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ma obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od
zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, w okresach od dnia 01 sierpnia 2002 r. do dnia 22 wrze$nia 2002 r., od dnia 01 kwietnia 2003 r. do dnia 28
maja 2003 r., od dnia 13 wrzes$nia 2003 r. do dnia 14 wrze$nia 2003 r., od dnia 27 lutego 2007 r. do dnia 28 lutego
2007 1., od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia 15 stycznia 2008 r., od dnia 06 lutego 2008 r. do dnia 10 lutego 2008
r. oraz od dnia 19 listopada 2008 r. do dnia 06 listopada 2013 1.

Okolicznosé bezsporna, nadto: decyzja pozwanego o podleganiu obowiqgzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z dnia 21 maja 2015 r. — k. 18-19 akt ubezpieczeniowych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz
w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Wprawdzie ubezpieczony
podwazal brak zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w okresach objetych decyzja, jednakze nie kwestionowat tego,
ze nie zglosil do Urzedu Miejskiego w G. zawieszenia dzialalno$ci i ze we wpisie w (...) zawieszenie nie zostalo
uwidocznione. Sad nie znalazl podstaw do uznania dokumentéw za niewiarygodne z urzedu.



W konsekwencji dokumenty dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego, zglaszania zawieszenia oraz wznowienia
dzialalnosci gospodarczej w Urzedzie Miejskim w G. oraz zgloszenia oraz wyrejestrowania go z ubezpieczen
spolecznych w spornym okresie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych..

W ograniczonym zakresie stan faktyczny sad ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonego platnika skladek Z.
S. — uznajac je jednakze za wiarygodne wylgcznie w zakresie, w jakim potwierdzaja i odzwierciedlaja stan faktyczny
wynikajacy z w/w dokumentow.

Za niewiarygodne sad uznal w szczeg6lnoéci jego zeznania o tym, ze zawiesil dzialalno$é¢ gospodarcza w 2002
albo 2003 roku. Pomijajac w tym miejscu kwestie skutecznoéci zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
podlegania ubezpieczeniu, nie istnial zaden dokument, ktéry wskazywalby na to, ze taka informacje przestat do
Urzedu Skarbowego, ZUS albo Urzedu Miejskiego w G.. Nie do przyjecia jest thumaczenie, ze Z. S. zapomniat zglosi¢
zawieszenie dzialalno$ci do Urzedu Miejskiego, skoro wlasnie tam rejestrowal swoja dzialalnoéé. Poinformowanie
o tak istotnej zmianie wla$nie organu rejestrujacego jest jedna z najbardziej oczywistych czynnoéci jakie dokonuje
osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Twierdzenie (i zeznanie) o tym, ze ubezpieczony zglosil zawieszenie w
ZUS tylko ten podmiot zagubil dokumenty jest zupeklie goloslowne. Ubezpieczony nie byl w stanie przedstawié¢
ani takiego wniosku z prezentata ZUS, ani potwierdzenia nadania przesylki w tym okresie. Podobnie Urzad
Skarbowy nie potwierdzil faktu odebrania takiego zgloszenia, wskazujac przy tym, ze nie mial w tamtym czasie
obowiazku gromadzenia takich informacji. Z. S. takze nie przedstawil dokumentéw poswiadczajacych zlozenie
takiego zawiadomienia do Urzedu Skarbowego. W ocenie sadu zeznanie to stanowilo element taktyki procesowej
ubezpieczonego, majacego przerzuci¢ na pozwany organ konieczno$¢ udowodnienia tego, ze danego dokumentu nie
dostal, co zasadniczo jest niedopuszczalne (dowodzi sie to istnienia a nie nieistnienia faktu).

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na ubezpieczonym spoczywat ciezar udowodnienia, ze
zgloszenia takiego dokonal, gdyz to Z. S. wywodzil z niego skutki prawne (w postaci nie podlegania ubezpieczeniu).
Roéwniez w mysl art. 232 k.p.c. winien przytacza¢ dowody na potwierdzenie swoich twierdzen. Tymczasem, jak juz
stwierdzono, jedynym dowodem w tym zakresie byly jego zeznania, ktére byly malo precyzyjne i wyraznie obarczajace
wing wszystkich poza samym Z. S..

Tlumaczenie ubezpieczonego, iz w latach 2004 — 2005 ukradziono mu dokumenty zwigzane z prowadzona
dzialalnoScia, w tym zgloszenie o zawieszeniu dzialalno$ci, nie tylko brzmi niewiarygodnie (trudno uznaé¢ taka
dokumentacje za wartoSciowa dla zlodzieja), ale nie zostaly potwierdzone nawet w sposéb opisany przez
ubezpieczonego (np. wskazanym zgloszeniem zawiadomienia o popelieniu przestepstwa).

Co jednak najwazniejsze, takie wytlumaczenie braku dowodéw nie pojawilo sie ani w toku postepowania przed ZUS,
ani w odwolaniu, ani w kolejnym pi$mie ubezpieczonego, cho¢ jako kluczowe powinno zosta¢ przedstawione w
zasadzie na poczatku postepowania. Powoduje to, ze zeznanie o kradziezy tych konkretnych dokumentéw, sad uznal
za calkowicie niewiarygodne i stworzone wylacznie na potrzeby procesu.

Kolejna okolicznoécia przeczaca zeznaniom o zawieszeniu dzialalnoSci i ,zapomnieniu” o niej jest fakt, ze powdd przez
wszystkie lata skladal zeznania roczne PIT-36, ktore skladaja osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza, uzyskujace
dochody z najmu lub uzyskane za granica, lub doliczajace dochody matoletnich dzieci. Pouczenie o tym, kto ma sktadac
ten rodzaj deklaracji jest w niej zawarte. Gdyby zatem faktycznie Z. S. zawiesil dzialalno$¢, to nie skladalby wlasnie
tej rocznej deklaracji podatkowej (brak jest twierdzen i dowodéw na inne podstawy do jej skladania).

Wszystkie powyzsze stwierdzenia powoduja, ze sad uznal za niewiarygodne rowniez zeznanie, w ktorym ubezpieczony
stwierdzil, iz porzucil swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro bowiem ani jej nie zawiesil, ani nie wyrejestrowal
i skladal dalej deklaracje PIT — 36, a jego zatrudnienie mialo miejsce jedynie na cze$¢ etatu, to zdaniem sadu
nie tyle porzucil te dzialalno$é, ile utrzymywal ja pozostajac w gotowosci do przyjmowania zlecen, wzglednie
przyjmowal ja nie wystawiajac rachunkéw w ramach tzw. obrotu pozafiskalnego. W tym miejscu nalezy odwolaé sie
do doéwiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérym w branzy budowlanej — wykonczenia mieszkan powszechnie spotyka



sie praktyke polegajaca na niewystawianiu faktur i rachunkéw i przyjmowaniu pieniedzy gotoéwka w celu unikniecia
opodatkowania i obnizenia ceny §wiadczonych uslug.

Odwolanie ubezpieczonego Z. S. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie obowigzku ubezpieczenia wnioskodawcy w spornych okresach,
wskazanych w zaskarzonej decyzji, wynikajacy z faktu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej — w konteksScie twierdzen platnika skladek odnosnie faktu zawieszenia tejze dzialalnoSci w spornych
okresach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mysél art. 11 ust. 2 tejze ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wynika za$ z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Dzialalno$é gospodarcza, ktorej prowadzenie byto sporne w procesie jest zdefiniowana w innym akcie prawnym.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 . poz.
584 ze zm.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

W mysl art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Z kolei zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stanowisko ubezpieczonego Z. S. w sprawie sprowadzalo sie do zakwestionowania okreséw, w ktorych pozwany
organ rentowy stwierdzil, iz podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu — z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i argumentowania, iz w
przedmiotowych okresach dzialalno$é zostala zawieszona, co jak twierdzi mial zglosi¢ pozwanemu.

Zaznaczenia wymaga, ze do dnia 19 wrzeénia 2008 r. nie istniala ustawowa mozliwo$¢ zawieszenia dziatalnoSci

gospodarczej, ktéra zwalnialaby platnika z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Do dnia 19
wrzeénia 2008 r. ,,zawieszenie prowadzonej dzialalnosci” dla celéw ubezpieczenia spolecznego formalnie przybieralo

postaé wyrejestrowania tejze dzialalnoéci, a wiec zakonczenia jej prowadzenia na okreSlony czas. Dla swojej
skutecznosci (w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu) pociaggalo za soba konieczno$é¢ wyrejestrowania
platnika w pozwanym organie ubezpieczeniowym z ubezpieczen spolecznych.



Tym samym po to, by w ogole rozwazac skuteczno$é dzialan podjetych przez ubezpieczonego w zakresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nalezaloby uznaé, ze przez zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej Z. S. rozumial jej
wyrejestrowanie. Tymczasem w zadnym z jego twierdzeniu czy zeznaniu nie pojawila sie taka informacja. Pojawilo sie
jedynie zeznanie o porzuceniu dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostalo uznane za niewiarygodne.

Juz tylko informacyjnie, niezaleznie od jednoznacznego ustalenia sadu, iz do zawieszenia dzialalnoSci nie moglo
doj$¢ w opisanym stanie faktycznym, wskazaé nalezy, Zze zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, obowigzujacego od dnia 20 wrzeSnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. nr 141 poz. 888), przedsiebiorca
niezatrudniajgcy pracownikow moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24
miesiecy. Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku
o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie wezeéniej niz w dniu zlozenia wniosku,
i trwa do dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnoSci gospodarczej (ust. 6).
W stosunku do zobowiazan o charakterze publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
wywiera skutki prawne od dnia, w ktorym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do
dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej (ust. 7).

W konsekwencji zawieszenie dzialalno$ci pojmowane $cisle, nie mogloby przekroczy¢ wlasnie 24 miesiecy, gdy
tymczasem pozwany utrzymywal ze trwalo ono ponad 10 lat.

Jak wskazano juz przy ocenie dowodow, zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przyshuguje (zob. Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6).

Jak przyjmuje judykatura, ocena, czy wykonywana jest dzialalno$é¢ gospodarcza, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Réwniez wpis w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter
deklaratoryjny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP Nr 19-20/2006,
poz. 309). Domniemanie faktyczne, wynikajace z faktu zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, moze by¢ obalone
wszelkimi §rodkami dowodowymi, totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
mimo niewykreslenia jej z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej i - w konsekwencji - uchylenie obowiazku ubezpieczenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., I UK 80/06, OSNP Nr 19-20/2006, poz. 309; z dnia 16 maja
2006 r., I UK 289/05, OSNP Nr 11-12/2007, poz. 168; z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 392/97, OSNAPiUS Nr
19/1998, poz. 584).

W konsekwencji sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia
rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym (zob. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r., III AUa 1207/12, za: orzeczenia.ms.gov.pl).

Biorac zatem pod uwage charakter rozstrzygniecia ZUS (ustalenie podlegania ubezpieczeniu) i domniemanie
faktyczne prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z uwagi na wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, skarzacy
decyzje pozwanego organu, zaprzeczajac niekorzystnych dla niego ustaleni, winien byt w postepowaniu przed
Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢é poczynionych przez organ rentowy ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen
spotecznych, ale rowniez, wskaza¢ na okolicznoéci znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowigzku platnik nie wywigzal sie w stopniu umozliwiajacym zmiane
zaskarzonej decyzji.



Ubezpieczony bowiem wprost i to juz w ramach odwolania wskazal, iz nie posiada zadnych dowod6w na potwierdzenie
swojego stanowiska.

W kontekscie przytoczonych wyzej regulacji ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Sad Okregowy wskazuje,
izZ. S. w zadnej mierze i w zadnym zakresie nie udowodnil, jako by dokonal wyrejestrowania prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej w stanie prawnym sprzed 20 wrze$nia 2008 r.

Okoliczno$é powyzsza nie znajduje odzwierciedlenia w informacji z II Urzedu Skarbowego w G. w tym sensie, iz
wskazano w niej, iz do dnia 19 wrze$nia 2008 r. organy skarbowe nie mialy obowigzku gromadzenia informacji
o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej, za$ po tej dacie nalezy to do obowigzkdéw organéw gmin prowadzacych
ewidencje dzialalno$ci gospodarczej (k. 13 akt ubezpieczeniowych). Z zeznan samego wnioskodawcy wynika, iz w ogdle
pominal Urzad Miejski w G. jako organ prowadzacy 6wczesna ewidencje dzialalnosci gospodarczej i takiemu organowi
nie zglaszal przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci.

Przez cale postepowanie odwolawcze ubezpieczony podnosil, jakoby mial wystaé lub zlozy¢ stosowng informacje
(pomijajac w tym miejscu czy bylo to zawieszenie czy wyrejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej) do pozwanego —
jednakze, jak juz wskazano, nie przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ zadnego dowodu w postaci konkretnego pisma
skierowanego do pozwanego wraz z dowodem jego zlozenia w placéwce lub dowodem jego nadania listem poleconym.
Wnioskodawca nie przedstawiajac zadnego dowodu na potwierdzenie wlasnego stanowiska i uchybiajac tym samym
zasadzie rozkladu ciezaru dowodu w sprawie, nie mial jednak Zadnych oporéw przed stawianiem golostownych
zarzutow ,balaganu w ZUS, gdzie zaginela informacja” (k. 21 13 akt sprawy) w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, aby taka informacja kiedykolwiek trafila, czy to do pozwanego, czy
do organu skarbowego (a jak sam przyznal, z pewno$cig nie zostala przekazana przez niego do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej).

W tym miejscu w zasadzie ponownie wskaza¢ nalezy, iz o ile wydaje sie mozliwe zaginiecie danego pisma w jednym
urzedzie — o tyle za calkowicie niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenia o zlozeniu pism do dwéch réznych urzedow, z
ktorych zaden z nich takowego nie posiada, podnoszacy takowe twierdzenie nie posiada dowodu zlozenia pisma i sam
twierdzi, ze nie zlozyl go do urzedu w ktérym dzialalno$¢ rejestrowal.

Znamienne dla Sadu jest takze to, iz w toku przestuchania na rozprawie wnioskodawca wskazal, iz mozliwym jest, ze
zawiesil dzialalnoé¢ nie w 2002, ale w 2003 roku (k. 30 akt sprawy) — co wskazuje, iz de facto nie ma on pewnoésci i nie
jest w stanie umiejscowi¢ swoich twierdzen odnos$nie informowania odpowiednich organéw o zawieszeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Pozwany przedstawil takze konkretne akta ubezpieczeniowe i dla Sadu jest oczywiste, iz gdyby organ ten
posiadal jakakolwiek informacje odnoénie zawieszania albo wyrejestrowania dziatalnoéci gospodarczej — okoliczno$é
ta znalazlaby odzwierciedlenie w tychze aktach. W konsekwencji za okresy czy to (w starym stanie prawnym)
wyrejestrowania dzialalnos$ci, czy tez (w obecnym stanie prawnym) zawieszenia dzialalnoSci wnioskodawca nie
zostal by objety obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, z konieczno$cia oplacenia skladek na wspomniane
ubezpieczenia.

Niewatpliwie (nie kwestionowal tego ubezpieczony) rowniez w okresie od dnia 16 lutego 2009 r. do dnia 14 listopada
2013 r. wnioskodawca podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego w
(...)K.. Jednakze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach tego zatrudnienia byla nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, a wiec okoliczno$¢ (sam fakt istnienia w w/w okresie odrebnego tytulu do
ubezpieczen) nie uchylat w jego przypadku obowigzku ubezpieczen spolecznych i koniecznoéci uiszczania skladek w
zwigzku z prowadzong pozarolnicza dzialalnoécia gospodarcza. Jak wynika bowiem z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej,
ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, shuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18



ust. 4 pkt 5a (a wiec kwoty minimalnego wynagrodzenia, ustalanego w odpowiednich przepisach), podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Odnoé$nie braku wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresach od dnia 01 sierpnia 2002 r. do dnia 22 wrze$nia
2002r., od dnia 01 kwietnia 2003 r. do dnia 28 maja 2003 r., od dnia 13 wrze$nia 2003 r. do dnia 14 wrzeénia 2003 r.,
od dnia 27 lutego 2007 r. do dnia 28 lutego 2007 1., od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia 15 stycznia 2008 r., od dnia 06
lutego 2008 r. do dnia 10 lutego 2008 r. i twierdzenia, iz byl to okres poszukiwania pracy (k. 30 akt sprawy), zwrocié
nalezy uwage, iz wnioskodawca, nie zatrudniony w zadnym innym miejscu na jakiejkolwiek podstawie, r6wnocze$nie
w zaden sposob nie podjal nawet proby wyjasnienia, z czego utrzymywat sie we wspomnianym okresie. Okoliczno$é ta
w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuje na faktyczne prowadzenie dzialalnoéci faktycznej w obrocie
pozafiskalnym, tj. nie wykazywaniu dochodu przed organami skarbowymi (skoro, jak wskazal Naczelnik IT Urzedu
Skarbowego w G., ubezpieczony w latach 2003-2012 wykazywal zerowy przychod — k. 13 akt ubezpieczeniowych).

Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o ktérym jest mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, a
ktére uchyla obowiazek ubezpieczenia, moze by¢ okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi to

jednak wigzaé sie z wolg zaprzestania tejze dzialalno$ci w sposéb definitywny, co winno znalezé formalny wyraz

wyrejestrowaniu dzialalno$ci z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niewatpliwie tego za$ ubezpieczony w spornych okresach nie wykazal. Skarzacy Z. S. nie zdolal obali¢ domniemania
faktycznego wynikajacego z wpisu do ewidencji, gdyz nie udowodnil by zglosil zaprzestanie/zawieszenie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, nie wykazal by posiadal inne, wystarczajace dla utrzymania zrédto dochodéw, (za takie
nie mozna uznaé¢ zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy), skladal deklaracje PIT — 36 wiazace sie z
prowadzeniem dzialalnoS$ci. Nalezalo wiec przyjaé, iz pozostawal on w gotowoéci do wykonywania zarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaznaczenia takze wymaga, ze Faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci w okresie oczekiwania na kolejne zamoéwienia
lub w czasie ich poszukiwania nie jest przerwa w prowadzeniu tej dzialalnoSci réwnoznaczna z okresowym
zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2006 r., I UK 289/05; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., I UK 12/13).

Konkludujac, sporna decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 21 maja 2015 r. — zaskarzona w niniejszym
postepowaniu przez ubezpieczonego byla prawidlowa.

Z powyzej wskazanych wzgledow, uznajac odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione, Sad Okregowy, na mocy art.

477'* § 1k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, w punkcie I wyroku oddalil odwolanie Z. S..

W punkcie II wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 z
po6zn. zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego (punkt 4 — k. 4 akt sprawy), obciazyt ubezpieczonego Z. S. jako strone
przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w kwocie 60 zl, zasgdzajac je w stawce minimalnej,
biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie
sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSR del. Jarostaw Matuszczak



