Sygn. akt VII U 1279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwotania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 kwietnia 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu T. W. prawo do emerytury od dnia 01 marca 2015r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie,

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego T. W. kwote 60 zt
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1279/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu T. W. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelienie przeslanek niezbednych do nabycia
przedmiotowego Swiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez skarzacego 15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Do stazu pracy w szczegélnych warunkach pozwany nie uwzglednit nastepujacych okres6w zatrudnienia: od 01 marca
1995 r. do 28 lutego 1996 r. oraz od 01 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. Pozwany wyjasnil przy tym, ze w dokumentach wystawionych przez
pracodawce wskazano odmienne stanowiska pracy jakie we w/w okresach zajmowal ubezpieczony.

Ubezpieczony odwolujac od powyzszej decyzji wnidst o jej uchylenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
skarzacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



Uzasadniajac prezentowane stanowisko skarzacy wyjasnil, ze legitymuje sie 15- letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, w zwiazku z czym winien otrzyma¢ prawo do emerytury

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w treSci zaskarzonej decyzji i precyzujac zakwestionowane okresy pracy ubezpieczonego w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. W. urodzony w dniu (...) w dniu 05 marca 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do
emerytury.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 20 grudnia 2014 r. ukonczyl wiek
60 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien o1 stycznia 1999 r. wnioskodawcza udowodnit 27 lat, 8
miesiecy o 11 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil wowczas
ubezpieczonemu prawa do dochodzonego §wiadczenia z uwagi na niespelnienie warunkéw niezbednych do jego
nabycia — tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15- letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Kolejna decyzja z dnia 09 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil ubezpieczonemu T. W. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelienie przeslanek niezbednych do nabycia
przedmiotowego Swiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez skarzacego 15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Jednocze$nie pozwany uchylil swa wezeéniejsza decyzje z dnia 09 czerwca 2015 .

Wydajac decyzje z dnia 09 czerwca 2015 r. pozwany zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych nastepujgce okresy zatrudnienia:

- od 14 wrze$nia 1973 r. do 22 kwietnia 1974 r.
- od 23 kwietnia 1974 r. do 16 kwietnia 1976 r.
- od 10 maja 1976 r. do 30 kwietnia 1980 r.

Okolicznosci bezsporne, nadto: akta rentowe:, karta przebiegu zatrudnienia — k. 30, wniosek
ubezpieczonego z dnia 05 marca 2015 r. — k. 1-4, decyzja pozwanego z dnia 13 kwietnia 2015r. — k. 31,

W okresie od 14 wrzeénia 1973 r. do 22 kwietnia 1974 r., od 23 kwietnia 1974 r. do 16 kwietnia 1976 r. oraz od 10 maja
1976 1. do 30 kwietnia 1980 r. skarzacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S..

W trakcie zatrudnienia we wskazanym powyzej okresach odwolujacy sie §wiadczyt prace w kanatach remontowych.
Do jego obowiazkéw nalezalo dokonywanie napraw samochodéw ciezarowych oraz Smieciarek.

W dniu 23 stycznia 2013 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z ktérego wynika, ze w okresie od 14 wrzesnia 1973 r. do 22 kwietnia 1974 r. oraz od 10 maja 1976 r.
do 30 kwietnia 1980 r. wnioskodawca stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniong w
wykazie A dziale XIV pod poz. 16 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska.



W éwiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 1980 r. wskazano, ze odwolujacy sie byl zatrudniony we wskazanym powyzej
przedsiebiorstwie w okresie od 14 wrzeénia 1973 r. do 30 kwietnia 1980 r.

Okolicznosci bezsporne, nadto: akta rentowe: swiadectwo pracy — k. 8 akt emerytalnych,
Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach — k. 38 akt emerytalnych, karta
przebiegu zatrudnienia — k. 30, akta sprawy: zeznania ubezpieczonego — k. 56 (czas nagrania:
00:22:06 — 00:30:29)

W okresie od 05 maja 1980 r. do 30 listopada 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) J., formalnie na stanowisku pomocnika operatora.

Odwolujacy sie $wiadczyt prace w zakladzie w J., ktory podlegal pod (...).

W trakcie zatrudnienia we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie odwolujacy sie $wiadczyt prace jako operator
spycharki. Nazwa przypisanego mu przez pracodawce stanowiska pracy tzn. pomocnik operatora spycharki, wziela
sie stad, ze poczatkowo spycharki, na ktérych pracowal ubezpieczony byly obstugiwane przez dwie osoby operatora
oraz pomocnika. W sytuacji, w ktorej jeden z pracownikéw odpoczywal, drugi wykonywal prace operatora, nastepnie
pracownicy sie zmieniali.

Odwolujacy sie $wiadczyt wowczas prace w wymiarze przekraczajacym 8 godzin dziennie.
Z dniem 01.12.1982 r. T. W. dodatkowo powierzono obowiazki mechanika warsztatu.

W 1984 r. odwolujacy sie pracowal sam na spychaczu. W zwigzku z powyzszym w okresie od 01 stycznia 1984 r. do 30
listopada 1990 r. $§wiadczyl prace w szczegblnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy sie nie wykonywal wowcezas innych rodzajowo czynno$ci w normalnym czasie pracy.

Zatrudnionym w tozsamym zakladzie pracy co skarzacy byt rowniez H. D., ktory byl bezposrednim przelozonym
wnioskodawcy.

Dowéd, akta rentowe: swiadectwo pracy — k. 9 teczki kapitalowej, zmiana umowy o prace — k. 13
teczki emerytalnej,

Dowéd, vide: akta sprawy: zeznania swiadka H. D. — k. 46 (czas nagrania: 00:05:18 — 00:14:28),
zeznania ubezpieczonego — k. 56 (czas nagrania: 00:22:06 — 00:30:29)

W okresie od 01 grudnia 1990 r. do 30 pazdziernika 1993 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Gospodarstwie (...) L. na stanowisku operatora maszyn rolniczych, operatora.

W trakcie zatrudnienia we wskazanym powyzej zakladzie pracy ubezpieczony wykonywat obowigzki operatora sprzetu
ciezkiego — spychacza gasienicowego marki (...) tzw. (...).

Odwolujacy sie wykonywatl przypisane mu zadania na wysypisku $§mieci, gdyz jego pracodawca zawarl z Gming umowe
o $wiadczenie uslug na powyzsza prace.

Skarzacy $wiadczyl prace w wymiarze 8 godzin dziennie, czesto pracowat takze w nadgodzinach.

Wspolpracownikiem skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia byt R. K., ktéry byt zatrudniony we wskazanym
powyzej zakladzie pracy w okresie od 1991 r. do 1994 r. Wskazany powyzej Swiadek zajmowal sie naprawg sprzetu
obslugiwanego przez wnioskodawce.



Dowéd: akta rentowe: swiadectwo pracy — k. 6 akt kapitalowych, akta sprawy: zeznania swiadka
R. K. — k.46-47 (00:16:13 — 00:21:15), zeznania ubezpieczonego — k. 56 (czas nagrania: 00:22:06 —
00:30:29)

W okresie od 01 marca 1995 r. do 28 lutego 1996 r. oraz od 01 kwietnia 1997 r. do 08 stycznia 1999 r. ubezpieczony
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

W $wiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce w dniu 28 lutego 1996 r. wskazano, ze w okresie od 01 marca
1995 r. do 28 lutego 1996 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika — operatora.

Z kolei w §wiadectwie pracy z dnia 08 stycznia 1999 r. pracodawca wskazal, ze w okresie od 01 kwietnia 1997 r. do 31
grudnia 1998 r. odwolujacy sie zajmowal stanowisko operatora spycharki mechanika.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach, w ktérym wskazano, ze w okresie od 01 marca 1995 r. do 28 lutego 1996 r. oraz od dnia 01 kwietnia 1997 r.
do dnia 08 stycznia 1999 r. T. W. Swiadczyt prace na stanowisku operatora spycharki wymienionym w wykazie A dziale
VIII pod poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Przez caly okres zatrudnienia we wskazanym powyzej zaktadzie pracy ubezpieczony Swiadczyl prace jako operator
spycharki typu (...) (...). Odwolujacy sie wykonywal przypisane mu czynnoéci w zwirowni, zima zajmowal sie
od$éniezaniem.

Do obowigzkdéw skarzacego u tego pracodawcy nie nalezala naprawa uszkodzonego pojazdu, bowiem te czynno$ci byly
wykonywane przez K. S..

W trakcie wykonywania obowiazkéw przez wnioskodawce nie zdarzaly sie przestoje. W okresach zimowych skarzacy
zajmowal sie od$niezaniem drog na zlecenie zewnetrznych przedsiebiorstw.

Dowéd, akta rentowe: swiadectwo pracy — k. 13 akt kapitalowych. swiadectwo pracy — k.
16 akt emerytalnych, swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach — k. 49 akt
emerytalnych, akta sprawy: zeznania swiadka K. S. — k.55 — 56 (00:11:40 — 00:19:13), zeznania
sSwiadka J. E. — k. 55 (czas nagrania: 00:04:06 — 00:09:49), zeznania ubezpieczonego — k. 56 (czas
nagrania: 00:22:06 — 00:30:29).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny byt bezsporny miedzy stronami w zakresie wieku ubezpieczonego, jego ogolnego stazu pracy oraz pracy
w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Wprawdzie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie nie zaprzeczyl twierdzeniu o pracy ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach w okresie 05.05.1984 r. — 30.10.1993 r., co sugerowaloby milczace przyznanie tych twierdzeh
faktycznych (art. 230 k.p.c.), jednakze poniewaz organ rentowy w toku postepowania administracyjnego de facto
kwestionowal réwniez i ten okres, sad znal go za sporny. Niezaleznie od tego, budzit on rowniez watpliwosSci sadu z
urzedu w czesci dotyczacej pracy ubezpieczonego w charakterze pomocnika operatora (spycharki).

Powyzszy stan faktyczny w spornym zakresie, Sad ustalil na podstawie dokumentach prywatnych znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego, ktérych prawdziwo$¢ oraz rzetelno$é co do zasady
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Wyjatkiem bylo swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 27.04.2015 r., ktérego zapisom organ rentowy zaprzeczyl, wskazujac na rozbiezno$ci
miedzy nimi a treScia Swiadectw pracy z 28.02.2006 r.108.01.1999 r. w zakresie opisu stanowiska zajmowanego przez
ubezpieczonego (zob. odpowiedZ na odwolanie — k. 14).



Zdaniem sadu powyzsze rozbiezno$ci zapisow, cho¢ faktycznie istnieja, to zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami
ubezpieczonego za pomoca zeznan Swiadkow K. S.1J. L., ktory jasno stwierdzili, ze T. W. nie zajmowal sie¢ naprawami
spychacza ani innych maszyn a zatem faktycznie pracy mechanika nie wykonywat.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkow: K. S., R. K., H. D., J. L. albowiem ich
zeznania byly spdjne wewnetrznie i korespondowaly ze soba a takze zeznaniami samego ubezpieczonego. Powolani
w sprawie $wiadkowie byli wspoélpracownikami odwotujacego sie ze spornego okresu zatrudnienia. W zwigzku z
powyzszym nalezalo uznad, ze posiadajg wiedze o charakterze §wiadczonej przez niego pracy.

Ponadto Sad opartl sie takze na zeznaniach skarzacego, ktory wyjasénil istote pracy na poszczegbdlnych poddanych pod
rozwage Sadu etapach zatrudnienia. Jego zeznania pokrywaly sie w zasadniczych kwestiach z zeznaniami §wiadkow
oraz co do zasady z dokumentami. Ubezpieczony przy tym precyzyniej niz $wiadkowie opisal zajmowane przez siebie
stanowiska pracy oraz charakter pracy, w szczegolnosci w Gospodarstwie Rolnym w Liniowcu.

Odwolanie ubezpieczonego jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecny
tj. Dz. U. z 2015, poz. 121 ze zm.), zgodnie z kt6rym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki na
dzien 01 stycznia 1999 . :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okre$lonej iloSci lat w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktoérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (prace w transporcie i }acznosci) pod poz. 3 wskazano prace
kierowcow ciggnikdw, kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze w wykazie A, w dziale XIV ( prace rézne) pod poz. 16 wskazano prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Jednakze w postepowaniu przed sagdem powyzsze ograniczenia dowodowe nie wystepuja a okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia z
zakladu, a wiec wszelkimi dopuszezalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi pracy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84),.

Bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest czlonkiem OFE na, a w dniu 20 grudnia 2014 r. ukonczyl
wymagany prawem wiek 60 lat. Nie udokumentowat natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje jednak podstawe do
stwierdzenia, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych.

Fakt, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach okreslona pod poz. 16 dzialu XIV wykazu A
stanowigcego zalacznik do cytowanego powyzej rozporzadzenia w okresie od 14 wrze$nia 1973 r. do 22 kwietnia 1974
r., od 23 kwietnia 1974 r. do 16 kwietnia 1976 r. oraz od 10 maja 1976 r. do 30 kwietnia 1980 r. w trakcie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w S., nie byla kwestionowany przez pozwanego, ktéry w decyzji z dnia 09 czerwca 2015
uwzglednil przedmiotowe okresy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wprawdzie pracodawca wystawil odwolujacemu sie §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach w
ktérym przywolano niewlaSciwa regulacje, albowiem powolano sie na przepisy zarzadzenia, ktére w przeciwienstwie
do rozporzadzenia nie jest zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa, jednakze sam fakt sporzadzenia przez
pracodawce przedmiotowego dokumentu $§wiadczy o tym, ze takze pracodawca uznawal prace Swiadczong przez
skarzacego za te wykonywana w szczegblnych warunkach.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy dostarczyl uzasadnionych podstaw do uznania, ze
wnioskodawca $wiadczyl prace okre$long pod poz. 3 dzialu VIII wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego
powyzej rozporzadzenia podczas zatrudnienia w (...) J. w okresie od 01 stycznia 1984 r. do 30 listopada 1990 r.

Powyzsza okoliczno$c¢ zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka H. D., ktéry byl bezposrednim przelozonym
wnioskodawcy. Wskazany powyzej Swiadek w toku sprawy wyjasnil, ze do zadan powierzonych skarzacemu nalezalo
kierowanie spycharka tzw. ,, stalincem”. H. D. podkreslit jednocze$nie, ze odwolujacy sie nie wykonywal innych



rodzajowo czynno$ci, co przemawia za uznaniem, ze praca w szczegdlnych warunkach byta przez niego wykonywana
stale.

Zeznania w/w $§wiadka zasadniczo korespondowaly z zeznaniami wnioskodawcy, ktéry w toku postepowania wyjasnit
dlaczego zajmowane przez niego stanowisko zostalo okre$lone przez pracodawce mianem pomocnika operatora. Ta
nazwa stanowiska wynikala stad, ze jeden pojazd byl obslugiwany na zmiane przez dwoch pracownikéw: operatora
orazjego pomocnika. W sytuacji w ktorej jeden z pracownikdéw odpoczywal drugi kierowal pojazdem. Majac na uwadze
fakt, ze S$wiadczenie pracy w taki sposob, tj. z przerwami, nawet w wymiarze przekraczajagcym 8 godzin dziennie,
nie moze by¢ uznane za prace stala w szczeg6lnych warunkach. Zatem okres od 01.05.1980 r. do 31.12.1983 r. sad
wylaczyl z okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach, zwlaszcza, ze od 22.12.1982 r. wykonywat obowigzki mechanika
warsztatu.

Taka sytuacja trwala do poczatku roku 1984, kiedy to, wedle zeznan ubezpieczonego rozpoczal prace na spycharce
catkowicie samodzielnie. Jego zeznania w tej czeSci znajduja potwierdzenie w dwoch innych dowodach: dokumencie
prywatnym w postaci zmiany umowy o prace (k. 13 teczki emerytalnej akt ZUS), wskazujacym na to, ze w okresie
od 22.12.1982 r. pracowal w warsztacie i zeznaniach H. D., ktory zeznal, ze po zakonczeniu $§wiadczenia pracy w
warsztacie, ubezpieczony zaczal pracowa¢ samodzielnie na spycharce — ,chyba od 1983 albo 1984 r.” (k. 46 akt).
Tym samym dowody te pozwalaja uzyskaé logiczny obraz przebiegu zatrudnienia powoda w tym okresie, przy czym
najpbzniejsza datg rozpoczecia Swiadczenia pracy jako samodzielnego operatora spycharki jest poczatek roku 1984.
Dodatkowym potwierdzeniem takiego charakteru jego pracy jest to, Ze nie zmienil sie on u kolejnego pracodawcy:
Gospodarstwa (...) L.

Zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach podlega takze okres od 01 grudnia 1990 r. do 30 pazdziernika
1993 r. w trakcie ktérego odwotujgcy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Gospodarstwie (...) L.
(nastepca prawny (...)).

Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze fakt, ze mimo ze wnioskodawca formalnie byt zatrudniony na
stanowisku operatora maszyn rolniczych, istota jego pracy w calym okresie zatrudnienia sprowadzala sie do obslugi
spychacza gasienicowego marki (...) tzw. (...).

Fakt $wiadczenia pracy w szczegélnych warunkach w powyzszym charakterze przez ubezpieczonego zostal
potwierdzony zeznaniami §wiadka K. K., ktéry wskazywal ze skarzacy przy pomocy wskazanego powyzej pojazdu
wykonywal przypisane mu zadania na wysypisku.

K. K. podkredlit ponadto, ze podczas zatrudnienia wnioskodawca nie zajmowat sie naprawa maszyn, albowiem
w przedsiebiorstwie istnieli wykwalifikowani pracownicy ktorzy zajmowali sie tego typu obowigzkami. Powyzsze
niewatpliwie prowadzi do uznania, ze wnioskodawca §wiadczyl prace w szczegblnych warunkach stale.

Takze okres od 01 marca 1995 r. do 28 lutego 1996 r. oraz od 01 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w trakcie
ktdérego ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. winien zostaé zaliczony do
stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Faktem jest, ze wystawiajagc dwa $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych w dniu 27 kwietnia 2015 r.
pracodawca wskazal odmienne stanowiska pracy jakie odwolujacy sie mial zajmowaé we wskazanych powyzej
okresach. W jednym dokumencie wskazano bowiem, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku kierowcy
ciagnika, kombajnu lub pojazdu gasienicowego, podczas gdy z drugiego wynikalo jakoby §wiadczyl prace operatora
spycharki.

Nasuwajacych sie w zw. z powyzszym watpliwoSci nie wyjasniala rowniez tresé §wiadectwa pracy z ktoérego wynika, ze
odwolujacy sie byl zatrudniony jako operator spycharki- mechanik.



W zwigzku z powyzszym decydujace znaczenie dla oceny omawianego okresu zatrudnienia odegraly zeznania
powolanych w sprawie §wiadkéw: J. L., K. S. oraz skarzacego- ktorzy szczegétowo opisali czynnoéci wchodzace w
zakres obowigzkow wnioskodawcy oraz istote wykonywanej przez niego pracy. Zeznania przywolanych powyzej os6b
dostarczyly uzasadnionych podstaw do uznania, ze w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca swiadczyl prace
jako operator spycharki typu (...) tzw. (...). W trakcie zatrudnienia wnioskodawca nie wykonywal innych rodzajowo
czynno$ci, w szczegolnoéci nie zajmowal sie naprawa uszkodzonych pojazdéw, albowiem tego typu obowiazki byly
powierzane zatrudnionym w przedsiebiorstwie mechanikom.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okresow ze stazem pracy zaliczconym przez organ rentowy sprawia, ze
wnioskodaweca spenil przeslanke legitymowania sie 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach (Yacznie 19
lat 1 miesigc 23 dni)

W konkluzji, w punkcie pierwszym sentencji wyroju, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie
art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia
i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 01 marca 2015 r. (j.
od pierwszego dnia miesigca w ktorym skarzacy zlozyt w organie rentowym wniosek o przedmiotowe Swiadczenie)-
0 czym orzeczono w pkt I.

W punkcie za$§ drugim, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero
wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwolil na miarodajng ocene charakteru pracy
wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia.

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2013 r. poz. 490 z pézn. zm.), zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego (punkt 2 odwolania — k. 3 akt sprawy),
obciazyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa
procesowego ubezpieczonego w wysoko$ci 60 zl, zasadzajac je w stawce minimalnej obowigzujacej w chwili wniesienia
odwolania, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naktad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.



