Sygn. akt VII U 1261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 maja 2015 r. nr (...)- (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu L. B. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
od dnia 01 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. nSygn. akt VII U 1261/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu L. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na fakt, iz Komisja Lekarska pozwanego
orzeczeniem z dnia 15 maja 2015 r. nie stwierdzila jego niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl, ubezpieczony.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. B. , urodzony w dniu (...) z zawodu: monter, dekarz-blacharz, kierowca, mechanik samochodowy w
dniu 17 marca 2015 roku zlozyl w organie rentowym ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy do dnia 30 kwietnia 2015 r.

W zwigzku z ponownym wnioskiem skarzacego stan zdrowia ubezpieczonego oceniany byl przez lekarza orzecznika
pozwanego, ktéry w opinii lekarskiej z dnia 16 kwietnia 2015 roku dokonal ustalen, iz u ubezpieczonego doszlo do
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu niewielkim. Dysfunkcja ta ma charakter przewlekly i w poréwnaniu do



poprzedniego badania orzeczniczego nastapila poprawa stanu zdrowia uznal, iz naruszona sprawnos¢ organizmu nie
umozliwia wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ubezpieczony zakwestionowatl trafnoé¢ orzeczenia lekarza orzecznika wnoszac od niego sprzeciw. Wobec powyzszego
stan zdrowia skarzacego oceniany byl przez Komisje Lekarska, ktéra orzeczeniem z dnia 15 maja 2015 r. uznala, iz
doszlo do naruszenia funkcji w przebiegu choroby nowotworowej, bez cech wznowy, bez powiklan choroby i przebytej
terapii. Stwierdzona niepelnosprawno$¢ jest w stopniu nie ograniczajacym zdolnoSci do zatrudnienia

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
G. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu L. B. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, z uwagi na
fakt, iz Komisja Lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 15 maj 2015 roku nie stwierdzila jego niezdolnoéci do pracy.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe: ponowny wniosek o rente — k. 46, opinia lekarza orzecznika z dnia 16
kwietnia 2015 r. — k. 47 i k. 6 dokumentacji lekarskiej, opinia Komisji Lekarskiej pozwanego z dnia 15 maja 2015 r.
— k. 50 i k. 8 dokumentacji lekarskiej, decyzja pozwanego z dnia 20 maja 2015 r.. — k.52, sprzeciw ubezpieczonego
— k. 7 dokumentacji lekarskiej.

W celu ustalenia, czy ubezpieczony L. B. utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek oraz predyspozycje psychiczne,
— konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych
laryngologa i onkologa.

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy nastepujace schorzenia:

1. rak gardla dolnego z przerzutami do wezléw chlonnych szyi,

2. rak plaskonablonkowy jezyka — stan po cze$ciowej resekcji,

3. stan po radio i chemioterapii,

4. podejrzenie przerzutu na szyi po stronie lewej 10.2015r. nie potwierdzone w BAC.

W opinii sagdowej biegly laryngolog wskazal, iz nie doszlo do poprawy zdrowia skarzacego, stwierdzony
u ubezpieczonego rak gardla dolnego z przerzutami do wezldéw chlonnych szyi po stronie prawej, potwierdzony
badaniem histopatologicznym, leczony radio i chemioterapia, nastepnie z przerzutami do lewej polowy jezyka leczony
cze$ciowa resekcja jezyka po lewej stronie w lipcu b.r. aktualnie nadal wymagal bedzie resekcji ukladu chlonnego szyi
po stronie lewej wraz ze $linianka podzuchwowa po tej stronie. Biegly podkreslil rowniez,, ze jest to typowy przebieg
choroby gardla dolnego raka ptaskonablonkowego, ktdry czesto i wezeénie daje przerzuty do wezlow szyi z rokowaniem
niepewnym i watpliwym co do wyleczenia. Nadal nie ma zadnej poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego, co do
calkowitego wyleczenia, jest natomiast dalszy postep choroby neo. Z punktu widzenia bieglego stwierdzona choroba
rak plaskonablonkowy 1,2 i 3 z podejrzeniem wznowy neo po stronie lewej narusza sprawno$¢ organizmu skarzacego
w stopniu umiarkowanym i powoduje nadal calkowitg niezdolno$¢ do pracy do 30 kwietnia 2017r. uznajgc, iz jest to
czas niezbedny do dalszego leczenia i ewentualnej rehabilitacji zdrowia.

dowdd : akta sprawy: opinia bieglego sadowego laryngologa — k. 24-25

Biegly onkolog w opinii sadowej réwniez wskazal, iz z punktu widzenia onkologicznego doszlo wrecz do
pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego L. B. spowodowanego zdiagnozowaniem drugiego nowotworu
zlo$liwego, leczonego operacyjnie i orzekl, ze ubezpieczony po dniu 30 kwietnia 2015r. jest nadal calkowicie niezdolny
do pracy do konca kwietnia 2017 roku.



dowdd : akta sprawy: opinia bieglego sadowego onkologa — k. 29-30

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez aktach
rentowych pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$é i rzetelno$é nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania. W zwiazku z powyzszym Sad réwniez nie znalazt podstaw by podwazy¢ jej
wiarygodno$¢.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie takze na wydanych w toku sprawy przez bieglych opiniach. W ocenie
Sadu zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraly jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Ponadto
zostaly uzasadnione w spos6b wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadana przez bieglych, dlatego Sad w pelni
ja podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawcy, analizie przedtozonej przez
niego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujacy sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostalo opisane
stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii powolanych w sprawie
bieglych uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U.z 2013 1. 1440 j. t.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknia
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Art. 61 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do
pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie
niezdolnym do pracy.

Zgodnie za$ z treScig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na miarodajnej w jego ocenie opinii bieglych sadowych laryngologa
ionkologa — uznajac, iz sa to specjalici z zakresu adekwatnego do schorzen, ktore czynia odwolujacego sie calkowicie,
okresowo niezdolnym do pracy zarobkowej od dnia 01 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2017r.

W tym miejscu zauwazy¢ réwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w nich ocen.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych i w zwiazku z
powyzszym, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz skarzacy jest calkowicie, okresowo



niezdolny do pracy i spelnia warunki do przyznania prawa do §wiadczenia rentowego w postaci renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od 01 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2017 1.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz Sad nie orzek} o odpowiedzialno$ci organu rentowego z uwagi na fakt, iz oceniajacy zdolno$é
od pracy skarzacego biegli dysponowali dodatkowg dokumentacja ( m. in. w postaci wypisow ze szpitala), ktéra nie
dysponowal pozwany na etapie postepowania przed organem rentowym.



