Sygn. akt VII U 1258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 12 maja 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. K. prawo do emerytury od dnia 13 marca 2015 r.,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 1258/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8 poz. 43 zm.), albowiem wnioskodawca nie udowodnit
wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od decyzji pozwanego organu zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury,
poprzez uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 02.06.1975 r. do 20.12.1977
r. z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) jako kierowca c., od 01.03.1974 r. do 31.05.1975 1. z tytutu zatrudnienia w
Panstwowym (...) w Z. na stanowisku (...), od 21.12.1977 r. do 11.04.1988 1. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) na
stanowisku (...), od 01.07.1994 r. do 31.12.1994 r. i od 01.04.1997 r. do 30.09.1997 r. w Gospodarstwie Rolnym (...)
jako (...), od 04.09.1998 r. do 31.10.1998 r. w Sp6ldzielni (...) w S. na stanowisku (...). Nadto ubezpieczony wniost o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Pozwany wskazal, iz uznal za udowodniony przez ubezpieczonego staz pracy w



szczegblnych warunkach w wymiarze 11 miesiecy i 17 dni tj. okresy 15.07.1994 r. -31.12.1994 T. oraz 01.04.1997 r. —
30.09.1997 r. z tytutlu zatrudnienia w Gospodarstwie (...),,Sp. z 0.0. (k. 5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony J. K. ur. (...), w dniu 13.02.2015 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Wymagany wiek emerytalny 60
lat ukoniczyl dnia 13.03.2015 1.

okolicznosci bezsporne, nadto: akta ZUS - wniosek o przyznanie emerytury z dnia 13.02.2015 r. —
k. 1-8;

Pozwany organ rentowy ustalil, Ze ogblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi
ponad 25 lat, natomiast staz pracy w szczegblnych warunkach wynosi 11 miesiecy i 17 dni .

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 12.05.2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wskazuja iz nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, a jedynie 11 miesiecy i 17 dni.

Okolicznosé bezsporna, nadto: raport ustalenia uprawnien — k. 62-63 akt ZUS; decyzja odmowna
zdnia 12.05.2015 r. — k. 43 akt ZUS;

W okresach od 01.03.1974 r. do 31.05.1975 r., od 21.12.1977 r. do 11.04.1988 r., od 01.08.1995 do
31.10.1995 r. i od 01.12.1995 r. do 31.11.1996 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Panstwowym (...) w Z.
przeksztalconym kolejno w (...) (...) w C. — Zaklad (...) w Z., a nastepnie przeksztalcony w Gospodarstwo (...) Sp. z
0.0. W Z. oddzial w S..

W przedsiebiorstwie tym istnialy dwa gléwne profile produkeyjne — produkcji roslinnej i produkcji zwierzece;j.
Okreslajac stanowiska pracy pracownikow wskazywano dodatkowo na sektor produkcyjny, w ktérym wykonywana
byla praca. Pracownicy fizyczni produkcji roslinnej, w tym traktorzys$ci wykonywali prace przez 6 dni w tygodniu,
zwykle od 8 do 12, 14 godzin dziennie. Pracownicy na produkcji zwierzecej wykonywali prace nawet 7 dni w tygodniu.

Przed podjeciem zatrudnienia w pierwszym z w/w okresow ubezpieczony pracowat w (...) Z. jako uczen, dopiero
wowczas jak uzyskal prawo jazdy uprawniajace do prowadzenia c., z dniem 01.03.1974 r powierzono mu stanowisko
pracownika fizycznego produkeji ro§linnej, na ktérym faktycznie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
jako (...) do 31.05.1975 r. Woéwczas przy pomocy c. wykonywal m.in. prace przy orce, uprawach, opryskach, rozwozeniu
obornika, zbiorze burakéw i ich wywozie do cukrowni. Sporadycznie wykonywal réwniez prace (...) na fermie przy
produkcji zwierzece;j.

Nastepnie w okresie od 21.12.1977 r. do 11.04.1988 r., od 15.07.1994 r. do 31.12.1994 r., od 01.08.1995
do 31.10.1995 r. i od 01.12.1995 r. do 31.11.1996 r. ubezpieczony wykonywatl prace jako (...), a od 1995 r.,
dodatkowo, od czasu do czasu, réwniez jako stréz w porze nocne;j.

W tym okresie, podobnie jak w poprzednim, ubezpieczony wykonywal prace polowe zwigzane z orka, siewem pol,
zbiorem i wywozem burakow, zwozeniem siana, prace zwigzane ze zniwami oraz dodatkowo prace na fermie zwigzane
z produkcjg zwierzeca.

W okresie trwajacym w przyblizeniu od marca do listopada (w zaleznosci od pogody) wnioskodawca wykonywal
gtownie prace polowe, a dodatkowo na polecenie przelozonych prace (...) na fermie przy produkcji zwierzecej. W
okresie zimowym wnioskodawca delegowany byl gléwnie do prac przy produkeji zwierzecej. Wowczas rozpoczynal
dzien od czyszczenia koryt i Sciagania obornika spychaczem podczepionym do traktora z sektoréw i ich wywozie,
przywozit kiszonke i pasze dla bydla i rozwozil ja po sektorach, transportowal mleko do mleczarni. Nadto zajmowat sie



tez wywozem obornika na pola i uktadaniem pryzm. W ramach swoich prac (...) wnioskodawca samodzielnie rowniez
tadowal kiszonke.

W okresie letnim wykonujac prace (...) przy produkcji zwierzecej ubezpieczony zajmowal sie zbiorem zielonki z pol,
ich dowozeniem na farme i rozwozeniem zwierzetom w oborze, rozwozeniem paszy, zbiorem obornika z sektorow i
jego wywozem, obstugiwal rowniez tzw. dojarnie polowe dowozac dojarzy do bydla, wode dla bydla oraz wywozac
mleko po dojeniu.

Ubezpieczony z racji posiadania od 10.07.1986 r. tytulu mistrza — rolnika hodowli bydla, sporadycznie, w ramach
zastepstwa, byl kierowany przez przetozonych do prac dojarskich bydla. W okresie zatrudnienia w latach 1995 - 1996
r. wnioskodawca poza pracami (...) wykonywal dodatkowo na polecenie przelozonych prace jako stréz w porze nocne;j.

W spornym okresie wraz z ubezpieczonym pracowali rowniez: od 1978 r. do ok 1999 r. $§wiadek M. T. jako (...), od
02.1979 1. do 11.1983 r. Swiadek J. J. jako dojarz oraz od 1978 r. do 1986 r. Swiadek K. K. jako (...).

Dowéd:

+ akta osobowe ubezpieczonego: umowa o prace z dnia 01.03.1974 r. — k. 4, Swiadectwo pracy z
11.04.1988 r. — k. 3, umowa o prace z 21.12.1977 r. — k. 1, kartoteki placowe k. 5-12;

« akta ZUS: swiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych warunkach z 10.03.1997 r. — k.
21, Swiadectwo pracy z 31.05.1975 r. — k. 38 i 57, kopia pracowniczej ksiqzeczki zdrowia
wnioskodawcy z 22.12.1977 r. — k. 53; legitymacja ubezpieczeniowa — k. 6-9 i 82-84 — koperta
k. 28; dyplom mistrza z 10.07.1986 r. — k. 31;

« umowa o prace z 01.07.1994 r. (w czesci) — k. 23, swiadectwo pracy — k. 24, zaswiadczenie o
pracy w szczegoélnych warunkach — k. 25, listy plac — k. 26 — 31, umowa o prace z 26.07.1995
r. — k. 32 akt sprawy; swiadectwo pracy z 31.10.1995 r. — k. 32a akt sprawy; listy plac z 1995
r. oraz karta referencyjna z 1995 r. 33-36 akt sprawy; umowa o prace z 01.12.1996 r. oraz
Swiadectwo pracy z 31.12.1996 r. — k. 371 38 akt sprawy; karty plac z 1995 — 1996 r. — k. 39-50
akt sprawy; zeznania ubezpieczonego oraz swiadkow M. T., J. J. i K. K. — protokél rozprawy z
dnia 04.02.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 68-73 akt sprawy;

W okresie od 02.06.1975 r. do 20.12.1977 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Spoéldzielni (...) w S. z siedzibg w S.
przeksztalconej nastepnie w Spoéldzielnie Uslugowo — Handlowa (...) jako kierowca c. ((...)). Ubezpieczony obslugiwal
c. marki U. ( (...) albo (...)).

W okresie od 30.12.1975 r. do 13.10.1977 r. ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, po zakonczeniu
ktorej stawit sie do ponownie do pracodawcy w dniu 15.10.1977 .

W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (od 8 do 10, 12
godzin, réwniez w soboty) jako (...) wykonywal w okresie od wiosny do zimy prace polowe, w szczegolnos$ci przy orce,
podorywece, sianiu nawozow, opryskach, wywozie burakow. W okresie zimowym natomiast wnioskodawca wykonywat
prace drogowe zwigzane z utrzymaniem przejezdnoS$ci drog - odéniezaniem i sypaniem piachem — ktore wykonywat
przy pomocy traktora. W okresie zimowym wykonywat prace w ramach dwoch zmian — dziennej i nocne;.

W spornym okresie wraz z ubezpieczonym pracowal od 1975 r. przez kolejny rok $wiadek K. K. zatrudniony na
stanowisku (...).

Dowdd: akta emerytalne - swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z 10.03.1997
r. — k. 22, swiadectwo pracy — k. 39, ksiazeczka ubezpieczeniowa k. 6 i 82 — oraz ksiqgzeczka
wojskowa k. 71 9 - koperta k. 28 akt emerytalnych; zeznania ubezpieczonego oraz swiadka K. K. —
protokél rozprawy z dnia 04.02.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 68-73 akt sprawy ;



W okresie od 04.09.1998 r. do 31.10.1998 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Spéldzielni (...) w S., gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracowat jako (...).

W tym okresie wnioskodawca wykonywat prace zwiazane z orka, zbiorem zb6z, wywozeniem obornika.

Dowéd: swiadectwo pracy z 31.10.1998 r. — k. 47 akt emerytalnych; zeznania ubezpieczonego —
protokél rozprawy z dnia 04.02.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 68-73 akt sprawy ;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny w zakresie wieku ubezpieczonego, jego ogolnego stazu pracy, braku
przynaleznoéci do OFE. W tym zakresie twierdzenia stron nie budzily réwniez watpliwoéci sadu a dodatkowo
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS, wymienionych powyzej.

W spornej czeéci, Sad ustalil fakty na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalnych oraz aktach
sprawy, w tym dokumentow prywatnych zachowanych w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia
w Panstwowym (...) w Z. przeksztalconym kolejno w (...) (...) w C. — Zaklad (...) w Z., a nastepnie przeksztalcony w
Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. oddzial w S., ktérych prawdziwosc i rzetelno$é w wiekszoéci nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana. Wyjatkiem byly Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w (...) Sp.zo.0. w
Z.z dnia 10.03.1997 r. i podobne §wiadectwo wystawione przez Spoéldzielnie Ustugowo — Handlowg (...) w S., ktérym
pozwany organ zarzucal braki i niedokladnoéci, w szczeg6lno$ci w zakresie podstawy prawnej (k. 5v).

W tym zakresie jednak, mimo oczywistych bledéw w tworzeniu tych dokumentéw zawierajacych o§wiadczenia wiedzy
pracodawcéw, ubezpieczony zdotal udowodni¢, zgodnie z art. 253 k.p.c., iz dokumenty te stwierdzaly faktyczne
Swiadczenie pracy w szczegoélnych warunkach, co wynikalo zar6wno z zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego, jak i z
pozostalych dokumentéw. W szczegblnoéci z zeznan K. K. (k.69, czas nagrania 00:14:57 — 00:18:30), ktory pracowat
na identycznym stanowisku oraz z umowy o prace J. K. wynikalo jednoznacznie, ze okreslenie ,,pracownik produkcji
roSlinnej” wskazywato na jeden z dwoch profili produkcyjnych (...). Fakt zas, ze Swiadectwa te nie odpowiadaly
wymogom formalnym, wprawdzie istotny dla postepowania przed organem rentowym, nie dezawuuje calkowicie
mocy dowodowej tych dokumentdéw, a jedynie ja obniza. Skoro za$ inne dowody potwierdzaly podstawowy wniosek
z nich plynacy, tj. §wiadczenia pracy w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, sad uznal, ze i one
sq prawdziwe.

Z kolei podnoszona przez pozwanego rozbiezno$¢ w datach miedzy umowsa o prace z dnia 01.07.1994 r. (k.23) a
Swiadectwem pracy i zaswiadczeniem o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach (k.24 — 25) dotyczaca daty
rozpoczecia pracy (01.07 czy 15.07) sad rozstrzygnal na podstawie listy plac za lipiec 1994 r. (k.26), gdzie wskazano, ze
placa zostala wyplacona za okres od 15.07 do 31.07.1994 r. podczas gdy na listach za nastepne miesigce wskazywano
juz cale miesieczne okresy (k.27 — 31).

Z kolei wskazane w §wiadectwie pracy z dnia 11.04.1988 r. stanowisko dojarza nie wynikalo z jakiegokolwiek innego
dokumentu a J. J., ktéry pracowal jako dojarz, jednoznacznie stwierdzil ze ubezpieczony caly czas pracowal za pomoca
c. (k.71, czas nagrania: 00:32:51 — 00:38:17).

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania samego ubezpieczonego oraz $wiadkéw - M. T., J. J. i
K. K. — zatrudnionych w tym samym zakladach pracy co wnioskodawca, w okresach pokrywajacych sie co do zasady
z okresem zatrudnienia ubezpieczonego.

Zeznania $wiadkow pracujacych wraz z ubezpieczonym w spornych okresach zatrudnienia Sad ocenil jako wiarygodne,
bowiem byly jasne, spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy, wyczerpujaco opisujac charakter pracy ubezpieczonego.



Swiadkowie wykonywali prace (...) (J. J. — dojarza) i nie tylko mieli pojecie o zadaniach pracowniczych ubezpieczonego
ale takze potrafili wyjasnié, do pewnego stopnia, nazwe stanowiska ubezpieczonego.

Konsekwentnie, jako zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia
ubezpieczonego shuchanego w charakterze strony, ktére znalazly potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w
sprawie (znajdujacej sie w aktach sprawy, aktach emerytalnych i aktach osobowych) oraz korelowaly z zeznaniami
przestuchanych $wiadkow.

II. Podstawa prawna rozstrzygniecia :

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego jest zasadne.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Spornym miedzy stronami byla jedynie przestanka stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, nie jest shuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 poz. 748 ze zm., dalej przywolywana jako ustawa), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj.
spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa postugujac sie zwrotem ,w przepisach dotychczasowych”, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Stosownie do tresci § 4 tego
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia, w wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie
ilacznosci) pod pozycja 3 wskazano prace kierowcoéw c., kombajnoéw lub pojazddéw gasienicowych.

Charakter pracy kierowcy c. wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy c. wykonujacego w pewnych okresach
wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport i prace polowe nie rbézni sie — polega bowiem na
kierowaniu okreSlonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej praca polowa moze by¢ bardziej ucigzliwa, gdyz moze
by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochylo



umiejscowionych polach i lgkach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas). Przy tej
konstatacji, majac na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze w przedmiocie znaczenia wyodrebnienia
stanowiskowo-branzowego dla oceny charakteru pracy jako pracy warunkach szczegblnych, nie ma znaczenia, ze prace
kierowcow c. ujete zostaty w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku — ,W transporcie”.

Praca ,(...)” byla wymieniona jako praca w warunkach szczegblnych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (DZ.U. z 1956r. poz. 39) —
w dziale XVII ,rolnictwo”, w brzmieniu obowiazujacym od o1 lipca 1956 r do 31 grudnia 1979r. W rozporzadzeniu
Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w dziale X ,W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym” (...) nie wymieniono.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyporzadkowanie pracy kierowcy c. ((...)) do dzialu VIII ,transport” zalacznika
do rozporzadzenia, byto wynikiem wylacznie tego, iz ciggnik, podobnie jak autobus, samochéd ciezarowy, pojazd
gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983r. — prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.1983.6.35 - obowigzujaca od 11.02.1983r. do 30.06.1999r.), a warunki uzyskiwania uprawnien do
kierowania nim okre§lal Minister Komunikacji (vide rozporzadzenie Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z
13.10.1983r. w sprawie kierowcow pojazdéw silnikowych - Dz.U.1990.73.438). Przyjmujac przeciwng argumentacje
pozwanego nalezaloby, wykluczy¢ jako prace w warunkach szczegdlnych np. prace kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej (...) tony przewozacego wylacznie pieczywo, z uwagi na niewymienienie pracy takiego
kierowcy w dziale X ,W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczy”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcoéw c. wymienil prace
kierowcoéw kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn jest
maszyng rolnicza wykonujgca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca c., kombajnu i pojazdu
gasiennicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w
warunkach szczego6lnych wlaénie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie
takiej pracy wylacznie ,,w transporcie” — rozumianym jako ,w ruchu publicznym” ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14.05.2015 r., sygn. akt II AUa 1842/14, za: orzeczenia.ms.gov.pl).

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Ograniczenie to nie wystepuje jednak w postepowaniu przed sadem, w ktérym okresy zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowd6d z zas§wiadcezenia z zakladu pracy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r.
IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Ponownie podkre$li¢ nalezy, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 13.03.2015 r. osiggnal 60 rok zycia.
Whnioskodawca na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nadto
zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu
panstwa. Natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r. — w ocenie pozwanego — nie udokumentowat on wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 11 miesiecy i 17 dni.

Przedmiotem sporu pozostawato zatem ustalenie, czy za prace w szczegblnych warunkach - prace kierowcow c. ((...))
- uzna¢ mozna sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 01.03.1974 r. do 31.05.1975 r., od 21.12.1977 r. do
11.04.1988 r., od 15.07.1994 r. do 31.12.1994 r., od 01.08.1995 do 31.10.1995 r. i od 01.12.1995 r. do 31.11.1996 r.



oraz od 02.06.1975 r. do 20.12.1977 r. (w tym okres stluzby wojskowej od 30.12.1975 r. do 13.10.1977 r.) z tytulu
zatrudnienia w Spo6ldzielni (...) w S. z siedziba w S. przeksztalconej nastepnie w Spoldzielnie Ustugowo — Handlowa
(...)1i0d 04.09.1998 r. do 31.10.1998 r. z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w S..

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego dawal podstawy do uwzglednienia do stazu pracy
w szczegblnych warunkach wszystkich wyzej wymienionych okres pracy skarzacego, w ktorych zatrudniony byt on
na stanowisku kierowcy c. ((...)). W Panstwowym (...) w Z. przeksztalconym kolejno w (...) (...) w C. — Zaklad (...)
w Z., a nastepnie przeksztalcony w Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. oddzial w S., ubezpieczony mimo formalnego
nazwania jego stanowiska mianem , pracownika produkecji rodlinnej” w 1974 r., faktycznie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace jako (...). Jak wynika z zeznan skarzacego oraz §wiadkéw — wspolpracownikoéw ubezpieczonego
ze spornych okresoéw zatrudnienia w w/w zakladzie, wykonywal on przez caly rok kalendarzowy prace jako (...), a
do jego zadan w zalezno$ci od pory roku i zapotrzebowania zakladu nalezalo wykonywanie przy pomocy c. gléwnie
prac polowych (wiosna, latem i jesienia), jak réwniez prac zwiazanych z hodowla zwierzat polegajaca na wywozeniu
oborniku, dowozeniu i rozwozeniu jedzenia dla zwierzat — kiszonki, paszy i zielonki, wywozu mleka do mleczarni.
Jakkolwiek w okresie letnim stosunek prac polowych do prac przy hodowli zwierzat byt wiekszy, co zmienialo sie
natomiast w okresie zimowym, to wszystkie prace w calym roku wykonywane byly przez ubezpieczonego przy uzyciu
traktora i obejmowaty ponad pelen wymiar czasu pracy.

Dokonujac oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach nie umknelo réwniez Sadowi, iz
wnioskodawca wykonujac prace (...) w ramach swoich obowiazkéw mial tez prace zaladunkowe (w szczegdlnoSci
zaladunek kiszonki w okresie zimowym przeznaczonej dla zwierzat), jak tez sporadycznie pracy dojarza, czy
dodatkowe prace w charakterze stréza zlecane przez przelozonych jako praca dodatkowa. Nie mniej jednak
zdaniem Sadu, uwzgledniajac wynikajaca z osobowych Zrédel dowodowych okolicznosé, iz prace zaladunkowe byly
sporadyczne i wpisywaly sie niejako w zakres obowigzkéw (...) pracujacego przy produkcji zwierzecej, za$ prace
dojarza bydla zlecane byly wylacznie w ramach zastepstwa innego pracownika i takze mialy charakter sporadyczny,
a nadto uwzgledniajac fakt wykonywania pracy przez pracownikéw zakladu przez szes$é - siedem dni w tygodniu
przewaznie po 10-12, a nawet 14 godzin dziennie (zatem ponad pelen wymiar czasu pracy), nie budzi watpliwosci
iz prace ubezpieczonego stricte zwigzane z prowadzeniem traktora wypelialy pelen etat. Wykonywane za$ przez
wnioskodawce prace jako strdz nocny w zakladzie, mialy charakter dodatkowy i wykonywane byly wylacznie na
polecenie przelozonych, poza obowigzujacymi ubezpieczonego godzinami pracy (...) wykonywanej w dzien.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Swiadek M. T. zeznal, iz w okresie zimowym traktorzy$ci przebywali na urlopach albo
remontowali c.. W ocenie Sadu, korzystanie z urlopu wypoczynkowego oraz prace naprawcze przy ciagniku nie
powoduja zmiany charakteru pracy ubezpieczonego. Nadto z pozostalych zeznan wynikalo, ze w okresie zimowym J.
K. wykonywal réwniez przy uzyciu c. prace zwigzane z hodowla zwierzat, w tym prace transportowe. Swiadek K. K.
zeznal iz ,zimg zawsze byla jaka$ praca na ciggniku”, takze $wiadek J. J. potwierdzil, iz ubezpieczony pracowal caly
czas na ciggniku, w tym w okresie zimowym.

Uwzglednieniu do spornego stazu pracy podlegal réwniez okres zatrudniania ubezpieczonego w okresie od 02.06.1975
r.do 20.12.1977 1. z tytutlu zatrudnienia w (...) w S. przeksztalconej kolejno w Spéldzielnie Uslugowo — Handlowa (...).
Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku (...) potwierdzony zostal zaré6wno $wiadectwem prac w
szczegblnych warunkach z 1997 1., jak tez zeznaniami ubezpieczonego i §wiadka K. K., wykonujacego wowczas tozsama
prace (...). Z powyzszych dowoddéw jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca przez rok kalendarzowy, niezaleznie od
pogody wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace przy uzyciu c. — od wiosny do jesieni przy pracach polowych,
za$ w zimie przy pracach porzadkowo — drogowych od$niezajac drogi i posypujac je piachem.

Sad w zasadzie na réwni z okresem zatrudnienia w (...) S. uwzglednil réwniez okres odbywania przez ubezpieczonego
czynnej shuzby wojskowej od 30.12.1975 r. do 13.10.1977 r. wynikajacy z ksigzeczki wojskowej znajdujacej sie w aktach
emerytalnych. Zgodnie bowiem z obowigzujacym, w czasie odbywania przez ubezpieczonego shuzby, brzmieniem art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nr 44, poz. 220 z pdzn. zm.) — czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi



do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do shuzby.
Brzmienie powyzszego przepisu zostalo zmienione od 1 stycznia 1975 r., jednakze jego sens i znaczenie pozostato takie
samo, tj. od 01.01.1975r. czas obywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia - w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Warunkiem
wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw wskazanych w art. 106 i art. 107 - a wiec
ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu
shuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stluzby, okres
stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonania
pracy w warunkach szczegblnych. Ustanawialy one tzw. fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.1
rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Bezsporne w sprawie bylo, ze przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej odwolujacy byt zatrudniony w (...)
S. gdzie pracowal poczawszy od 02.06.1975 r. oraz, ze po zakonczeniu sluzby wojskowej w przepisanym terminie
powroécit do pracy w tym samym zaktadzie pracy i pracowal tam od dnia 15.10.1977. do 20.12.1977 r. na stanowisku
(...). W $wietle powyzszych okolicznoéci i wskazanego wyzej materialu dowodowego, uznanego przez Sad za w pekni
wiarygodny i miarodajny, brak bylo podstaw do nieuwzglednienia calego stwierdzonego przez pracodawce okresu
zatrudnienia w (...) S. do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Analiza materialtu dowodowego doprowadzila rowniez Sad do wniosku, iz doliczeniu do spornego stazu pracy podlega
takze okres kolejnego zatrudnienia ubezpieczonego w Spoldzielni (...) w S., tj. od 04.09.1998 r. do 31.10.1998 r.
gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal jako (...). Charakter pracy wnioskodawcy potwierdzony zostal
zwyklym Swiadectwem pracy wystawionym przez 6wczesnego pracodawce w 1998 r. oraz zeznaniami ubezpieczonego
sluchanego w charakterze strony. Okres§lone w przywolanym dokumencie stanowisko ,(...)” uszczegélowione zostalo
w zakresie wykonywanych na nim obowiazkow wyjasnieniami skarzacego, ktéry wskazywal na wylaczne wykonywanie
prac polnych zwiagzanych z orka, zbiorem, wywozeniem obornika. Uznajac na wiarygodne wyjaénienia zlozone przez
skarzacego, Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci, iz sporny okres byl stosunkowo krotki, nadto przypadal w porze roku
cechujacej sie wzmozonymi pracami rolnymi.

Ponownie wskaza¢ wypada, iz kwestionowana przez pozwanego okoliczno$¢ nieprecyzyjnego wskazania stanowiska
pracy ubezpieczonego w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z zarzadzeniem
resortowym oraz powolanie sie na nieaktualne przepisy resortowe, nie uzasadnia odmowy przyznania emerytury,
bowiem zarzadzenia resortowe nie stanowig Zrédel powszechnie obowigzujacego prawa, na co zwracal
niejednokrotnie uwage réwniez Sad Najwyzszy (zob. przykladowo postanowienie z 22.03.2012 r., I UK 403/11).
Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej rozporzadzenie. Co
wiecej, nieprecyzyjne okreélenie stanowiska pracy w dokumentacji pracowniczej — w szczeg6lnoéci §wiadectwach
pracy i $wiadectwach prac w szczegélnych warunkach oraz nieprawidlowe wypelnienie tychze dokumentéw, czy
tez zagubienie dokumentacji pracowniczej, nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw po stronie ubezpieczonego
wnioskujacego o $wiadczenie emerytalne, ktéry co do zasady pozbawiony jest wplywu na tres¢ dokumentéw
wystawianych przez zaktad pracy.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz ubezpieczony wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu w spornych
okresach prace jako (...) udowodnil w niniejszym postepowaniu, iz spehil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury
w obnizonym wieku, poniewaz osiggnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skltadkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, ztozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na koncie OFE na dochody
budzetu panstwa, a takze wykazal 16 lat i 2 dni (okresy: 01.03.1974 - 31.05.1975, 02.06.1975 - 20.12.1977, 21.12.1977



- 11.04.1988, 15.07 — 31.12.1994 1., 01.08.1995 - 31.10.1995, 01.12.1995 - 31.11.1996, 04.09.1998 - 31.10.1998) pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, udowodnione w niniejszym postepowaniu.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 13.03.2015 r. (tj. od dnia ukoficzenia przez wnioskodawce
wymaganego wieku 60 lat), majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktora $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie 2 nie stwierdzil
rownocze$nie odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, bowiem dopiero wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwolily na zaliczenie
postulowanych przez ubezpieczonego okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.



