Sygn. akt VII U 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury ( date wyplaty )

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 marca 2015 . nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 856/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil ponownie wysoko$¢
emerytury i podjat jej wyplate ubezpieczonej W. G. od dnia 01 marca 2015 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek.

Odwolanie z dnia 03 kwietnia 2015 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona zadajac jej uchylenia w czesci
dotyczacej podjecia wyplaty emerytury od dnia 01 marca 2015 r. Jednocze$nie ubezpieczona wniosla o przyznanie
Swiadczenia i podjecie wyplaty emerytury od dnia 01 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz
naczelna zasada wynikajaca z art. 100 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r.
(Dz.U.2015.748 j.t. ze zm.) jest nabycie prawa do emerytury ex lege, z chwila ziszczenia sie niezbednych przeslanek,
nie za$ z mocy decyzji organu rentowego, ktéra nie ma charakteru konstytutywnego a deklaratoryjny. Wedlug
skarzacej wyplata przyznanych S§wiadczen przystuguje od dnia powstania prawa do emerytury, cho¢ nie weze$niej
niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie §wiadczenia. Zdaniem ubezpieczonej jesli w dniu zlozenia
wniosku o emeryture ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy, organ rentowy winien wezwa¢ zainteresowanego do
uzupehlienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni w trybie § 4 ust.4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. do zlozenia dokumentu w postaci §wiadectwa pracy jako niezbednego do
rozpoznania wniosku o emeryture.



W odpowiedzi z dnia 28 kwietnia 2015 r. na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona W. G., urodzona w dniu (...) zlozyla wniosek o emeryture dnia 20 listopada 2014 .

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. pozwany organ rentowy przyznal zaliczke na poczet emerytury od o2 listopada
2014 1. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, jednoczeSnie na podstawie art. 103 a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wyplate emerytury zawiesil z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawczynie.
Ubezpieczona zostala poinformowana, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego praca byla
wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r. po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego z platnikiem sktadek w sprawie
nieprawidlowosci na koncie ubezpieczonej, organ przyznal zaliczke na poczet emerytury od o2 listopada 2014 r., z
uwagi na brak §wiadectwa pracy wyplate emerytury zawieszono. Ubezpieczona ponownie zostala poinformowana, iz
w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace rozwiazanie
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W dniu 09 marca 2015 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego $§wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 2014 r., z ktérego
wynika, iz jej stosunek pracy z Wojewo6dzka Przychodnia (...) — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
— G. ustal 29 grudnia 2014 r. Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosta o podjecie wyplaty emerytury i o wyplacenie
wyrdéwnania od 01 grudnia 2014 r, poniewaz od 30 grudnia 2014 r. nie pracuje.

Decyzja z dnia 20 marca 2015r. pozwany organ rentowy organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 01 marca
2015 r. tj od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 20 listopada 2014 r. k.1-4 akt rentowych, decyzja pozwanego dnia 11 listopada
2014 r. — k. 18 akt rentowych, decyzja pozwanego z 20 stycznia 2015 r. k 35 akt rentowych, decyzja pozwanego z
20 marca 2015 r. k.40-41 akt rentowych $§wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 2014 r. k 38 akt rentowych, pismo
wnioskodawcezyni z dnia 09 marca 2015 r. k. 37 akt rentowych)

Whnioskodawczyni wniosta odwolanie z dnia 03 kwietnia 2015 r. od decyzji z dnia 20 marca 2015 r.
(dowdd: odwolanie ubezpieczonej z dnia 03 kwietnia 2015 r. — k. 2-4 akt sprawy)

Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia uwzgledniono skarzacej 34 lata 9 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych
oraz 6 lat 2 miesiace 16 dni okreséw nieskladkowych. Emerytura obliczona w my$l art. 53 ustawy wyniosta kwote
3169,91 zl, za§ emerytura ustalona zgodnie z art. 183 ustawy wyniosla kwote 2224,91 zl. Réwnocze$nie pouczono
wnioskodawczynie, zgodnie z art. 129 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, iz $wiadczenie
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do Swiadczen, nie wczedniej jednak niz od miesiagca w ktorym
zgloszono wniosek.

(dowod: decyzja pozwanego z dnia 20 marca 2015 r — k 40-41 akt rentowych)
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej W. G. od decyzji pozwanego jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.



Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny. Spér w sprawie sprowadzal sie w do oceny prawnej rozstrzygniecia,
ktorym pozwany odmoéwil ubezpieczonej wyplaty emerytury za okres pomiedzy faktycznym rozwigzaniem stosunku
pracy a przedlozeniem Swiadectwa pracy w organie rentowym.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych , §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczeéniej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu .

Jak wskazuje judykatura, mimo, ze nie budzi watpliwosci stanowisko, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelienie sie

przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe
taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisat
decydujaca role woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia nie musi

z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek jego
wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wyréwnywania Swiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem
o nie pdzniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem starannoéci w prowadzeniu
wlasnych spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 146/11; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 1748/12).

Czym innym jest data nabycia prawa do $§wiadczenia, a czym innym data podjecia jego wyplaty. Regula powyzsza
wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania $wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zloZzeniem wniosku,

co uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji $wiadczen. Prawo do $wiadczenia moze by¢
realizowane dopiero po zgloszeniu do wlasciwego organu rentowego wniosku o przyznanie prawa. Inicjatywa nalezy
zawsze do ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1088/12). O
nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa,

nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienie

prawa do $wiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem
Swiadczenia.

W mysél za$ art. 103a ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie przedstawila obiektywnie zadnego dowodu, z ktorego wynikaé by
moglo, iz pozwany organ niezasadnie dopiero od miesigca marca 2015 r. (a nie — jak zada skarzgca — od grudnia
2014r.) podjat wyplate §wiadczenia emerytalnego na jej rzecz.

Co wiecej, zgromadzony w sprawie material dowodowy — w szczegdlnosSci zawarto$é akt rentowych wnioskodawczyni
— jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuje na to, iz decyzja pozwanego byla w calej rozciaglosci
trafna i prawidtowa.

Jak juz wskazywano, ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci wyréwnania Swiadczenia osobom, ktére wystapily
z wnioskiem o nie pdzniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem starannoéci
w prowadzeniu wlasnych spraw — o czym orzekl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r.,
IIT AUa 782/12. W przedmiotowej za$ sytuacji — w ktérej Swiadczenie decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. i pdzniej
decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r. zostalo wnioskodawczyni przyznane od dnia 20 listopada 2014 r. i zawieszone z
powodu kontynuowania zatrudnienia — niewatpliwie niezbedne do podjecia wyplaty emerytury bylo jej dzialanie i i
udokumentowanie faktu rozwiazania stosunku pracy.



Nadto wskazac nalezy, iz wnioskodawczyni zostala poinformowana w decyzjach z dnia 11 listopada 2014 r. i 20 stycznia
2015 r., iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, a w celu podjecia jej wyplaty nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS
$wiadectwo pracy lub za$wiadczenie o zakonczeniu stosunku pracy. Skarzaca jednakze obowigzkowi temu uczynita
zado$¢ dopiero w dniu 09 marca 2015 r. , totez prawidlowo i zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS pozwany podjal wyplate emerytury od 01.03.2015 r. To rzecza ubezpieczonej bylo zlozenie pozwanemu wszelkich
dokumentow niezbednych do ustalenia uprawnien — w tym do wyplaty $wiadczenia.

Dopiero od miesigca zlozenia dokumentu po$wiadczajacego rozwigzanie stosunku pracy , pozwany mial podstawe do
podjecia wyplaty zawieszonego dotychczas Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny, Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z
przywolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne.

SSO Wiestawa Szulczewska



