Sygn. akt VII U 813/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 25 lutego 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze $wiadczenie wnioskodawczyni R. N. nie podlega zmniejszeniu o rozliczenie
doplat do kwoty minimalnej emerytury za lata 2012-2013;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz R. N. kwote 221,40zt (dwiescie dwadzie$cia
jeden zlotych 40/100) tytulem naleznych kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 813/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.02.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. przeliczyl, po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego z instytucja zagraniczna, emeryture ubezpieczonej R. N. w wysokoSci proporcjonalnej
od 01.03.2015 r. w oparciu przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia WE 883/04 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L166z 2004 1. ze zm.). Pozwany wskazal, iz obliczona wysoko$¢ $§wiadczenia
na kwote 553,14 z1, podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury tj. do 844,45 zl od dnia 01.03.2015 r. Nadto pozwany
wskazal, iz wysoko§¢ Swiadczenia ustala sie wedlug proporcji 88 miesiecy pracy w P. do 328 miesiecy lgcznej pracy z
uwagi na ubezpieczenie za granic tj. w kwocie 226,56 zl oraz doplate do minimum w kwocie 109,03 zi. Swiadczenie

za$ zmniejsza sie z powodu potracenia rozliczonej zaliczki o kwote 167,79 zt (k. 331 akt rentowych).

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczona wskazala, iz nie zgadza sie z rozliczeniem doplaty do minimum emerytury z lat
2012 i 2013 r. Podniosla, ze przyjete do rozliczenia przez organ rentowy kwoty emerytury z poszczegdlnych miesiecy
nie sg zgodne ze stanem faktycznym, a réznice wynikaja z uwagi na ciggle wahania kursu walut miedzy Litwa i Polska.
Odwolujgca podkreslita, ze wiarygodne sa jedynie kwoty faktycznych comiesiecznych przelewéw z tytulu emerytury



tj. z L. iz ZUS w S.. Nadto niezrozumialym jest dla niej nierozliczanie doplat do minimum emerytury na biezaco, na
przyktad corocznie. Kumulowanie przez ZUS nadplat powoduje natomiast trudnosci w ich splacie, co tym bardziej
jest utrudnione w sytuacji, gdy ubezpieczona przeznacza wiekszo$¢ emerytury na zakup koniecznych lekéw, jako ze
jest ciezko chora. Ubezpieczona do odwolania dolaczyla rowniez zestawienie comiesiecznych wplywdw emerytury z L.
sporzadzonych w oparciu o wyciagi z jej konta bankowego (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioést o oddalanie odwolania oraz podtrzymal stanowisko prezentowane w
zaskarzonej decyzji. Nadto pozwany wyjaénil, iz ubezpieczona pismem z 20.02.2015 r. poinformowana zostala o
dokonaniu rozliczenia jej $wiadczenia w oparciu o uzyskanie informacji z instytucji zagranicznej, czego celem bylo
ustalenie, czy do wyplaty Swiadczenia za okres od 01.01.2012 r. — 31.12.2012 r i od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 T.
przystugiwala doptata do kwoty minimalnej emerytury. W oparciu o powyzsze okazalo sie, ze kwoty otrzymanych
przez ubezpieczona $wiadczen w roku 2012 i 2013 (lacznie polskiego i 1.) przekroczyly kwoty minimalnej emerytury,
a w konsekwencji doplata do minimum emerytury przystugiwala w kwocie nizszej niz faktycznie wyplacona. Z tego
tytulu nadplata za 2012 r. wyniosta 1030,02 zl, a za 2013 r. — 42,20 zL.

Nadto pozwany podal, iz doplata do minimum wyplacana jest na podstawie art. 50 Rozporzadzenia Rady EWG nr
1408/71, a poczawszy od 01.05.2010 . - na podstawie art. 58 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004, rozliczenie za$ kwot doptat do minimum mozliwe jest wylacznie w oparciu o informacje uzyskane ze
strony 1., przy czym przepisy nie okreslaja czestotliwoéci z jaka nalezy dokonywac rozliczen doplat do minimum.
Pozwany réwniez podal, iz przy przeliczaniu kwoty zagranicznej emerytury lub renty na walute polska dla celow
obliczenia przez ZUS kwoty doplaty, uregulowania dotyczace daty, ktoéra bierze sie pod uwage zawarte sa w Decyzji
nr H3 z dnia 15.10.2009 r. Komisji ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego (Dz. U. UE C 106 z
24.04.2010 1. str. 56 i nastepne). Pozwany podkreslil rowniez, iz z uwagi na to, iz przedmiotowy dodatek do emerytury
nie ma charakteru $§wiadczenia trwalego, nalezy traktowaé¢ go jako zaliczke podlegajaca rozliczeniu, natomiast
rozliczenie wyplaconego $wiadczenia zaliczkowego (wyplata wyréwnania lub rozpoczecia potrgcen) nie wymaga
wystawienia tytulu wykonawczego, tym samym brak jest podstaw do zastosowania art. 138 ustawy emerytalnej oraz
do wstrzymania dokonywanych potracen z tytulu rozliczonej zaliczki doplaty do minimum ( k. 6-7 akt sprawy ).

Pismem z dnia 05.06.2015 r. ubezpieczona podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko przedstawione w odwolaniu
i wniosla o oddalenie zadania pozwanego organu zwrotu nadplaconych doplat. Nadto odwolujaca podala, iz to
zadaniem pozwanego organu jest wykazanie w oparciu, o jakie przepisy i wedlug jakich kryteriow dokonal przeliczenia
kursu walut, z ktorymi to ubezpieczona sie nie zgadza(k. 21-24 akt sprawy).

W pi$mie procesowym z dnia 20.09.2015 r. pelnomocnik ubezpieczonej podtrzymal wniesione przez nia odwolanie
od zaskarzonej decyzji i wniost o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma dokumentéw (m.in. listy operacji
na koncie ubezpieczonej za okres 01.01.2012 r. do 31.12.2014 r. oraz faktur obrazujacych wysoko$ci ponoszonych
kosztow leczenia przez ubezpieczong). Nadto dodano, iz twierdzenia organu rentowego, iz w niniejszej sprawie nie
ma zastosowania at. 138 ustawy emerytalnej sg chybione, albowiem przepis ten reguluje kwestie zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen. (k. 57- 136 akt sprawy).

Pismem z dnia 3.11.2015 r. pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie a dodatkowo, poza ponownym wyjaénieniem
regulacji zawartych w cyt. wyzej Rozporzadzeniu nr 1048/71 i 883/2004, wskazal, iz dodatek do minimum w
odréznieniu od kwoty emerytury nie ma charakteru trwalego i nalezy go traktowaé jako zaliczke podlegajgca
rozliczeniu, w zwigzku z czym w sprawie ustalenia wysokoSci rozliczonej doplaty do minimum nie zostala wydana
decyzja, gdyz doplata jest $wiadczeniem ustalonym zaliczkowo, ktore podlega rozliczeniu zgodnie z art. 120 ustawy
emerytalnej i jako zaliczka podlega zwrotowi w my$l art. 139 ustawy emerytalnej. Nie jest to za$§ Swiadczenie
nienaleznie wyplacone w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalnej (k. 142-145 akt sprawy).

W piSmie procesowym z dnia 29.01.2016 r. pozwany nadto dodal, iz wobec faktu braku informowania przez
zainteresowana o biezacej wysokosci §wiadczenia 1., pozwany mogt dokonaé rozliczenia dopiero po otrzymaniu
informacji o wyplacie 1. §wiadczen z tamtejszej instytucji ubezpieczeniowej. (k. 157-158 akt sprawy)



Na rozprawie dnia 14.04.2016 r. odwolujgca wskazala, ze réznica miedzy faktycznym rozliczeniem emerytury wedlug
wplat na konto bankowe, a rozliczeniem dokonanym przez pozwany organ rentowy wynosi 56,17 zt na korzy$c
pozwanego za lata 2012-2013. Nadto odwolujaca wskazala, iz pozwany nigdy nie informowat jej w jaki sposéb bedzie
rozliczal wysoko$c¢ naleznej jej emerytury (protokél rozprawy z dnia 14.04.2016 r. k. 162-164 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni R. N., urodzona dnia (...), w latach 2012-2013 miala miejsce zamieszkania w P.. R. N. posiada p.
obywatelstwo.

Decyzja z dnia 08 maja 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej R. N. emeryture w wysoko$ci
proporcjonalnej, od dnia 01 lipca 2006r.

Ubezpieczona otrzymuje litewskie §wiadczenie emerytalne od 01 wrze$nia 2006 r.
Okolicznosci bezsporne

Poprzednio pozwany decyzjami z 14.08.2012 r., 31.10.2012 1. i 15.03.2013 r. dokonal przeliczenia naleznej
ubezpieczonej emerytury w oparciu o uzyskane od instytucji 1. informacje o wysokosSci $wiadczenia zagranicznego.
W wyniku rozpoznania odwolania ubezpieczonej od w/w decyzji, Sad Okregowy w Gdanisku w sprawie VII U 578/13
zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, iz §wiadczenie wnioskodawczyni nie podlega pomniejszeniu o rozliczenie zaliczek
za lata 2009,2010 i 2011.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto wyrok w sprawie VII U 578/13 tut. Sadu wraz z uzasadnieniem — k. 289-306 akt
rentowych;

Wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w sprawie VII U 578/13, ZUS wydal decyzje z 07.04.2014 r. o ponownym
ustaleniu emerytury od 01.09.2012 r. Wéwczas ustalil wysoko$¢ emerytury w kwocie 226,56 zl i doplate do minimum
w kwocie 113,63 z}

Dowdd: decyzja z 07.04.2014 r. — k. 308 akt rentowych;

Pozwany organ rentowy na decyzjach wydanych w 2012 r. (17.04.2012 r., 18.06.2012r.) uczynil wzmianke o tresci
~wyplacong doplate do minimum nalezy traktowac jako zaliczke, ktéra podlega rozliczeniu i zwrotowi od dnia
przyznania Swiadczenia zagranicznego”. Wzmianki takiej nie uczynit na decyzjach z 14.08.2012 r., 31.10.2012 .

W decyzjach pozwanego wydanych w 2013 r. — z 23.07.2013 T., 15.03.2013 r. — brak jest informacji o zaliczkowych
charakterze doplat oraz o stosowanych przez organ rentowy zasadach rozliczenia doplat.

Dowdd: decyzje pozwanego organu rentowego z 17.04.2012 1., 18.06.2012 1., 14.08.2012 1., 31.10.2012 I, 23.07.2013
r., 15.03.2013 r. — k. 122-123, 146-147, 169-170, 196-197, 247-249, 269-271 akt rentowych;

W dniu 08.04.2014 r. pozwany organ rentowy zwrdcit sie do L. instytucji ubezpieczeniowej z prosba o podanie kwot
Swiadczenia ubezpieczonej za lata 2012 i 2013, wskazujac jako cel uzyskania powyzszych informacji rozliczenie doplat
do minimum. Informacja zwrotna z l. instytucji ubezpieczeniowej wplyneta do pozwanego w dniu 14.05.2014 r. Jak
wynika z zestawienia tabelarycznego przedstawionego przez w/w instytucje, wysoko$¢ emerytury przyznanej przez l.
ubezpieczyciela ubezpieczonej w okresie od stycznia do grudnia 2012 r. oraz od stycznia do grudnia 2013 r. wynosila
420,41 Lt, lacznie za w/w okres w kwocie (...),84 (...).

Dowdd: pismo pozwanego skierowane do 1. instytucji ubezpieczeniowej z 08.04.2014 r. — k. 309-310 akt rentowych;
odpowiedz litewskiej instytucji ubezpieczeniowej z 14.05.2014 r. wraz z tabelarycznym zestawieniem $wiadczen za
20121 2013 r. — k. 313 — 316 akt rentowych;



W oparciu o uzyskane od 1. instytucji ubezpieczeniowej informacje, pozwany organ rentowy dokonat rozliczenia
doplaty do minimum za rok 2012 i 2013. Dokonujac rozliczenia za rok 2012 r. pozwany przyjal, iz kurs waluty L. ( (...))
na Euro wynosi 3,45, natomiast kurs przeliczenia Euro na PLN wynosi 4,505000 — w miesigcach styczniu i lutym,
4,200500 — w miesigcach od marca do pazdziernika, 4,105700- w listopadzie i grudniu. Z rozliczenia pozwanego za
rok 2012 r. wynika, iz kwota nadplaconej przez pozwanego doplaty do minimum emerytury dla ubezpieczonej wynosi
1030,02 zl.

W zakresie dokonanego przez pozwanego rozliczenia doplaty do minimum za 2013r. wynika, iz pozwany przyjal kurs
waluty L. ((...)) na Euro w wysokosci 3,45 (przez caly 2013 r.), za$ kurs przeliczenia Euro na PLN w wysokoSci 4,105700
— w miesigcach styczniu i lutym i 4,179200 — w miesiacach od marca do grudnia.

Zrozliczenia pozwanego za rok 2013 r. wynika, iz kwota nadplaconej przez pozwanego doplaty do minimum emerytury
dla ubezpieczonej wynosi 42,20 zh.

Dowdd: rozliczenie doptaty do minimum dokonane przez pozwanego za 2012 i 2013 r. — zestawienie tabelaryczne —
k. 324 i 325 akt rentowych;

W dniu 23.01.2015 r. pozwany zwr6cil sie ponownie do 1. instytucji ubezpieczeniowej z prosba o podanie kwot
Swiadczenia ubezpieczonej za 2014 r., wskazujgc jako cel uzyskania powyzszych informacji rozliczenie doplat do
minimum.

Informacja zwrotna z 1. instytucji ubezpieczeniowej wplynela do pozwanego w dniu 18.02.2015 r. wraz z tabelarycznym
zestawieniem kwot przyznanego $wiadczenia 1. za okres od stycznia do grudnia 2014 r.

Do chwili obecnej pozwany nie dokonal rozliczenia doplat do minimum emerytury za rok 2014 i nie wydal w tym
przedmiocie decyzji.

Dowdd: pismo pozwanego skierowane do 1. instytucji ubezpieczeniowej z 23.01.2015 r. — k. 317-318 akt rentowych;
odpowiedz litewskiej instytucji ubezpieczeniowej z 14.05.2014 r. wraz z tabelarycznym zestawieniem $wiadczen za
2014 r. — k. 326-329 akt rentowych;

W latach 2012 — 2013 r. pozwany organ rentowy nie informowal ubezpieczonej, na jakich zasadach i podstawach
prawnych oraz w oparciu o jaki mechanizm dokonywane jest rozliczenie doplat do minimum, nadto nie zobowigzywal
ubezpieczonej do biezacego informowania o wysoko$ciach otrzymywanych od 1. instytucji ubezpieczeniowej emerytur.

Dowod: zeznania ubezpieczonej oraz Swiadka M. N. — protokol rozprawy z dnia 14.04.2016 r. wraz z nagraniem CD
- k. 162-164 akt sprawy;

Zaskarzona decyzja z dnia 25.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przeliczyl, po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego z instytucja zagraniczng, emeryture ubezpieczonej w wysokos$ci proporcjonalnej od
dnia 01.03.2015 r. w oparciu przepisy ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenia WE 883/04 w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego. Pozwany wskazal, iz obliczona wysoko$¢ §wiadczenia w wysokoéci 553,14
zl, podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury 844,45 zt od 01.03.2015 r. Nadto pozwany wskazal, iz wysokoéc
$wiadczenia ustala sie wedlug proporcji 88 miesiecy pracy w P. do 328 miesiecy acznej pracy z uwagi na ubezpieczenie
za granica tj. w kwocie 226,56 zl oraz doplate do minimum w kwocie 109,03 z}. Swiadczenie zaé zmniejsza sie z powodu
potracenia rozliczonej zaliczki o kwote 167,79 zl

dowdd: zaskarzona decyzja pozwanego z 25.02.2015 r. — k. 331 akt rentowych;

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym aktach pozwanego
organu rentowego, ktorych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Ustalenia



faktyczne Sad poczynil rowniez w oparciu o zeznania ubezpieczonej oraz Swiadka M. N. — meza odwolujacej, ktore
uznat za wiarygodne i korespondujace z trescig zgromadzonej dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu, w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie skarzacej zastuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie w istocie na ustalenia, czy pozwany organ rentowy mial podstawy prawne
do dokonania wobec ubezpieczonej rozliczenia doptaty do minimum emerytury za lata 2012 i 2013 r. oraz czy zasadnie
w zwigzku z dokonanym rozliczeniem dokonuje potracen z biezacych $wiadczen kwot z tytulu ,nadplaconej kwoty
doplaty do minimum” za rok 2012 r. w wysokosci 1.030,02 zl oraz za rok 2013 w wysokosci 42,20 zh.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz wnioskodawczyni majaca miejsce zamieszkania w P., pobiera $wiadczenie
proporcjonane, ustalone na podstawie ustawodawstwa polskiego i ., osobno w obu tych krajach. Przy czym suma tych
Swiadczen jest nizsza od najnizszej emerytury w rozumieniu art. 85 ustawy z dnia 17 wrze$nia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 1440) — dalej ustawa emerytalna.

Reguly wspolnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego zostaly okresSlone w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, s. 1-123) — obowiazujacego od 01.05.2010 r. - dalej
rozporzadzenie 883/2004.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ust. 1 ,rozporzadzenia 883/2004” wszystkie instytucje wlasciwe okreslg uprawnienie
do $wiadczen na podstawie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich, ktérym podlegat zainteresowany, kiedy zlozone
zostanie podanie o przyznanie Swiadczenia, o ile zainteresowany w sposéb wyrazny nie ubiega sie o odroczenie
przyznania §wiadczen z tytulu staro$ci na podstawie ustawodawstwa jednego lub wiecej Panstw Czlonkowskich.

Z kolei art. 58 ust 1 stanowi, ze $§wiadczeniobiorca, do ktérego stosuja sie przepisy niniejszego rozdzialu, nie moze,
w Panistwie Czlonkowskim, w ktéorym ma miejsce zamieszkania i na podstawie ustawodawstwa ktérego platne jest
Swiadczenie, otrzymac $§wiadczenia, ktore jest nizsze od §wiadczenia minimalnego ustalonego przez to ustawodawstwo
za okres ubezpieczenia lub zamieszkania réwny wszystkim okresom branym pod uwage do wyplaty zgodnie z
przepisami niniejszego rozdziatu.

Z tredci ust. 2 wynika za$, ze instytucja wlasciwa tego Panstwa Czlonkowskiego wyplaca uprawnionemu przez okres
jego zamieszkania na terytorium tego panstwa dodatek réwny réznicy miedzy catkowita wysokoScia $wiadczen
naleznych na podstawie przepisoéw niniejszego rozdzialu a kwota $wiadczenia minimalnego.

Celem art. 58 rozporzadzenia nr 883/2004 jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej ubezpieczony, pobierajac $wiadczenia
obliczane w oparciu o przedmiotowy akt prawny, otrzymalby nizsze Swiadczenie anizeli minimalne $§wiadczenie w
kraju, w ktérym ma miejsce zamieszkania i na podstawie ustawodawstwa ktérego jest ono wyplacane. Innymi stowy
regulacja dotyczy ubezpieczonego, ktory majac w P. miejsce zamieszkania, pobiera §wiadczenie ustalane na podstawie
ustawodawstwa polskiego i innego panstwa czlonkowskiego. W jego przypadku instytucja wlasciwag dla realizacji
$wiadczenia jest instytucja polska, ktéra w porozumieniu z instytucja zagraniczng ustala §wiadczenie proporcjonalne.
Jesli wskutek tego wyliczenia okaze sie, ze ustalona kwota jest nizsza od minimalnego $wiadczenia emerytalnego
wyplacanego w P., to w takim przypadku zgodnie z ust. 2 instytucja wlasciwa wyplaca uprawnionemu przez okres jego
zamieszkania w P. dodatek rowny roéznicy miedzy catkowita wysoko$cia $wiadczen naleznych a kwota minimalnego
Swiadczenia. Jesli ubezpieczony zmienilby miejsce zamieszkania, wéwczas moglby pobieraé dodatek z panstwa
czlonkowskiego panstwa zamieszkania. (zob. Komentarz do art. 58 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego — Krzysztof Slebzak).

Natomiast jak wynika z Decyzji Nr P1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie wykladni art. 50 ust. 4, art. 58 i art.
87 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w odniesieniu do przyznawania



Swiadczen z tytulu inwalidztwa, staro$ci oraz rent rodzinnych (Dz.U.UE.C.2010.106.21), dalej Decyzja Nr P1i,
instytucja przyznajaca dodatek zgodnie z art. 58 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 informuje instytucje wlasciwag
jakiegokolwiek innego panstwa czlonkowskiego, na podstawie ustawodawstwa ktérego beneficjent jest uprawniony
do $wiadczenia przyznawanego zgodnie z przepisami rozdzialu 5 tego rozporzadzenia. Natomiast instytucja wlasciwa
jakiegokolwiek innego panstwa czlonkowskiego, gwarantujaca beneficjentowi $wiadczenia w ramach rozdzialu 5
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, informuje w styczniu kazdego roku instytucje wyplacajacg dodatek o sumie
Swiadczen wyplacanych przez nia beneficjentowi od dnia 1 stycznia tego samego roku.

Zwr6cié nalezy uwage, iz tre$¢ cytowanego wyzej przepisu art. 58 Rozporzadzenia 883/2004, jakkolwiek precyzyjnie
okresla podmioty zobowigzane do przyznania doplaty do minimum emerytury oraz kwoty graniczne Swiadczen,
do ktérych przyshuguje doptata, to jednak nie ustala zasad i mechanizméw rozliczania doplat do minimum przez
instytucje panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczony zamieszkuje. Podobna sytuacja zachodzi réwniez w
odniesieniu do tre$ci wspomnianych regulacji Decyzji Nr P1, ktére pomimo iz stanowia wykladnie stosowania art. 58
rozporzadzenia, nie opisuja sposobu rozliczania doplat do minimum, wskazuja jednak, ze w styczniu kazdego roku
instytucja gwarantujaca Swiadczenie informuje instytucje wyplacajaca dodatek o sumie Swiadczen wyplacanych przez
nig beneficjentowi od dnia 1 stycznia tego samego roku (6w zapis stanowi jednak w ocenie Sadu istotng wskazéwke
interpretacyjna dla kwestii pobierania dodatku, o czym nizej).

Reasumujgc powyzszy fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany art. 58 rozporzadzenia oraz regulacje
decyzji P1 nie stanowia w ocenie Sadu podstawy prawnej upowazniajacej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do
dokonywania rozliczenia doplaty do minimum ,,z dolu” i w dowolnych zakresach czasowych.

Podstawy takiej nie stanowig w ocenie Sadu przywolany przez pozwanego przepis prawa krajowego tj. art. 120
ustawy emerytalnej, jak i przepisy przywolanej przez organ rentowy Decyzji nr H3 z dnia 15.10.2009 r. Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego (Dz. U. UE C 106 z dnia 24.04.2010 1.).

Art. 120 ustawy emerytalnej stanowi, ze jezeli prawo do $wiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie
przedlozyl dowoddéw niezbednych do ustalenia wysokosci $wiadcezen, organ rentowy przyznaje zainteresowanemu
$wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych §wiadczen. Ust. 2 stanowi, iz organ rentowy
przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 1, réwniez wtedy, gdy skladki nalezne za okres,
z ktorego ustalono podstawe obliczenia emerytury okre$lonej w art. 26, zostaly zewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie obliczenia §wiadczenia w dniu wydania
decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia i ustalenia jego wysokosci.

Zdaniem Sadu 6w przepis nie ma zastosowania ubezpieczonej, bowiem nie miala ona obowiazku przekladania zadnych
dowodéw niezbednych do ustalenia $wiadczenia. W kazdym razie organ rentowy nie udzielil jej w tym zakresie
zadnego pouczenia. W konsekwencji bezpodstawne jest takze stosowanie przez organ rentowy art. 139 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej poprzez dokonywanie potracen z biezacego Swiadczenia.

Podobnie wspomniana Decyzji nr H3 nie jest podstawa prawna dokonywanych przez pozwanego rozliczen doplaty
do minimum. Decyzja H3 stanowi akt wykonawczy rozporzadzenia nr 883/2004 i dotyczy w istocie okreslenia daty,
ktbra bierze sie pod uwage przy ustalaniu kursu wymiany walut przy wyliczaniu okre$lonych $wiadczen lub sktadek.
Przepisy w/w aktu maja zatem charakter techniczny i nie okre$la mechanizméw dotyczacych rozliczenia doplat do
minimum emerytury przyznanych na podstawie art. 58 rozporzadzenia 883/2004. Za zasadne mozna uznac jedynie
stosowanie przez pozwanego regulacji wynikajacej z Decyzji H3 w sytuacji konieczno$ci ustalania kursu wymiany
walut przy wyliczaniu okreslonych §wiadczen na Scisle okreslong date.

Zdaniem Sadu nalezy tu zwr6ci¢ uwage, ze dzialalnie organu rentowego polegajace na rozliczaniu doptat do minimum
»Z dolu” i to w dowolnie okreslonych sekwencjach czasowych w sytuacji, gdy ubezpieczona nie jest w stanie -
pobierajgc na biezaco §wiadczenie wyplacane jej przez instytucje litewska oraz polska wraz z doplata do minimum
- ustali¢, czy pobiera $wiadczenie nalezne (w wysoko$ci minimalnej emerytury), czy tez $wiadczenie w jakiej$ czesci
nienalezne (przekraczajace wysoko$é minimalnej emerytury) jest dzialaniem arbitralnym i istotnie naruszajacym



interes ubezpieczonej. Nawet bowiem gdyby ubezpieczona comiesiecznie dokonywala przewalutowania §wiadczenia
1. na zlotowki (stosujac kurs wskazany w Decyzji H3) i pobierala z doplaty jedynie brakujaca cze$¢ do wysokosci
Swiadczenia minimalnego, a reszte zwracala organowi, to owo jej staranne dzialanie i tak mialoby sie nijak do
p6zniejszego rozliczenia dokonywanego przez organ rentowy ,,z dotu” po dowolnie ustalonym okresie rozliczeniowym
i po przyjeciu kursu tego rozliczenia takze ,,z dolu” stosownie do art. 5 decyzji H3.

Z pewnoscia przy analizie niniejszej sprawy nie mozna abstrahowaé¢ od faktu, ze ubezpieczona otrzymuje lacznie
$wiadczenie odpowiadajgce wysokoécia jedynie kwocie minimalnej emerytury. Budzi sprzeciw to, aby przy tak
niskiej kwocie §wiadczenia organ rentowy dokonywal potracen z tytulu ewentualnie nadptaconych kwot doplat do
minimalnego §wiadczenia po ustaleniu kwoty naleznej doplaty na dos¢ przypadkowsa date, tj. wowczas kiedy organ
rentowy przystapi do kolejnego rozliczenia.

Jak wynika z tre$ci dokumentacji akt rentowych, pozwany organ w celu uzyskania informacji o wyplaconych
ubezpieczonej kwotach emerytury L. za sporne lata 2012 i 2013r. zwroécil sie dopiero w kwietniu 2014 r. Przy czym co
rowniez istotne, pomimo uzyskania w/w informacji juz po ok. miesiacu, rozliczenia doplat do minimum emerytury
dokonal dopiero w zaskarzonej decyzji z 25.02.2015 r. Rezultatem dokonania w/w rozliczenia bylo ustalenie, iz
pozwany nadptacil ubezpieczonej z tytulu doplat do minimum emerytury kwoty 1030,02 zt — za 2012 r. oraz 42,20
z}.- za 2013 r., a w konsekwencji uruchomienie przez pozwanego mechanizmu potracen w/w naleznoS$ci

W ocenie Sadu zastosowany przez pozwanego mechanizm rozliczen doplat do emerytury powoduje, iz ubezpieczona
jest zaskakiwana informacjami o nadplacie §wiadczen i obowiazku ich zwrotu, co przy minimalnym pulapie osiaganej
przez skarzacg emerytury jest niewatpliwie znaczna niedogodnoscia, tym bardziej gdy pod uwage wezmie sie jej
bardzo zly stan zdrowia (zaawansowany zesp6l Wegenera) oraz wynikajaca z tego konieczno$¢ nieprzerwanego i
kosztowanego leczenia.

Reasumujgc, z treéci analizowanych wyzej przepis6w prawa unijnego wynika to, ze:

« panstwo czlonkowskie na terytorium, ktérego zamieszkuje ubezpieczony zobowigzane jest do wyplaty dodatku
rownego roéznicy miedzy calkowita wysoko$cia Swiadczen mu naleznych (sumy emerytury krajowej i zagranicznej)
a kwotg Swiadczenia minimalnego obowigzujacego w panstwie zamieszkania,

+ informacja panstwa czlonkowskiego o sumie $wiadczen wyplacanych ubezpieczonemu powinna byé
przekazywana instytucji panstwa wyplacajacego dodatek kazdego roku w styczniu, przy czym obejmowaé ma
sume $wiadczen wyplacanych od 1 stycznia tego samego roku co przekazanie informacji — zatem $wiadczen
przewidzianych do wyplaty w okresie od stycznia do grudnia danego roku

» w sytuacji koniecznoSci przeliczenia danej kwoty na walute innego panstwa czlonkowskiego dla celéw ustalenia
uprawnienia i wysoko$ci $wiadczenia (pierwszy raz i przy ponownych ustaleniach wysokos$ci) stosuje sie kurs
wymiany opublikowany przez Europejski Bank Centralny ostatniego dnia tego okresu (w przypadku gdy zgodnie
z krajowymi przepisami, instytucja bierze pod uwage kwoty np. zarobkéw lub $wiadczen w pewnym okresie
przed datg, dla ktorej zostalo wyliczone $wiadczenie) lub kurs wymiany opublikowany pierwszego dnia miesigca
bezposrednio poprzedzajacego miesiac, w ktérym przepis musi byé¢ zastosowany (w przypadku gdy zgodnie z
krajowymi przepisami, dla celow ustalenia wysoko$ci §wiadczenia instytucja bierze pod uwage jedna kwote)

Zdaniem Sadu zacytowany powyzej art. 5 decyzji P1 zobowigzujacy instytucje panstwa czlonkowskiego wyplacajaca
ubezpieczonemu $wiadczenie do informowania w styczniu kazdego roku instytucji panstwa czlonkowskiego
zobowigzanego do wyplaty dodatku do minimalnego $wiadczenia o sumie $wiadczen wyplacanych przez nig
beneficjentowi od 1 stycznia tego samego roku wskazuje zdaniem Sgdu raczej na zamyst prognozowania
wysokoéci dodatku do minimum na poczatku kazdego roku. Ow zapis nie wyklucza przy tym w ocenie Sadu
ewentualnego sprawdzenia przez organ rentowy po zakonczeniu roku, czy ubezpieczony w kazdym z miesiecy roku
otrzymal §wiadczenie odpowiadajace wysokoS$ci §wiadczeniu minimalnemu, a w dalszej konsekwencji ewentualnego
wyplacenia wyréwnania tego $wiadczenia. Cytowany jednak zapis czy to art. 58 rozporzadzenia WE 883/2004, czy



tez art. 5 decyzji P1 nie moze w ocenie Sadu stanowi¢ podstawy dla organu rentowego do obciazenia ubezpieczonego
obowiazkiem zwrotu nadplaconych §wiadczen.

Zdaniem Sadu podstawy takiej nie stanowi takze art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6ry stanowi,
ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia
W uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nalezy mieé¢ na uwadze to, ze kardynalne znaczenie w §wietle art. 138 ust.2 pkt. 1 ustawy dla uznani, ze Swiadczenie
zostalo nienaleznie pobrane i podlega zwrotowi ma to czy osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa
do jego pobierania. Brak pouczenia czyni §wiadczenie nieodwracalnym, mimo ze nie mozna go nazwa¢ $wiadczeniem
naleznym, skoro brak bylo podstaw jego wyplaty. Obowiazek pouczenia spoczywa na organie ubezpieczeniowym.
Powinno ono byé wyczerpujace, czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego. Takie stanowisko jest ugruntowane
w judykaturze i tytulem przykladu mozna tylko wskazaé¢ nastepujgce orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych: uchwala SN z dnia 2.06.1987 r., UZP 19/87, OSNC 1988/9/119; wyrok SA w Krakowie z dnia 11.09.1996
r., III AUr105/96, 0SA 1997/7-8/21; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12.01.1996 r., IIl UAr 344/95; wyrok SA w Rzeszowie
z dnia 20.04. 1995 r., III UAr 110/95, OSA 1997/1/3; wyrok SA w Warszawie z dnia 22.02.2000 r., N III AUa 845/99,
OSA 2000/10/43 i z dnia 21.11.2000 r., N III AUa 39/00, OSA 2002/1/5.

Obowiazkiem pozwanego w kontekScie tre$ci art. 138 ustawy emerytalnej bylo zatem dokonywanie stosownych
pouczen ubezpieczonej, ktére jak wynika z akt rentowych, realizowane byly wybiorczo przez pozwanego w okresie
spornych lat 2012-2013 i mialy miejsce wylgcznie w decyzjach z 17.04.2012 1., z 18.06.2012 1., przy czym w kolejnych
czterech decyzjach z omawianego okresu brak jest jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie. Zwrdci¢ wypada rowniez
uwage, iz majac na uwadze, iz spor w zakresie rozliczenia doplat dotyczyl lat 2012-2013, a wyrok w sprawie VII U
578/13 zostal wydany w lutym 2014 r., bezzasadne jest stanowisko pozwanego, iz ubezpieczona po zapoznaniu sie
z orzeczeniem w w/w sprawie, na biezgco posiadala wiedze o charakterze wyplacanych jej doplat i koniecznosci ich
zwrotu.

Nie spos6b rowniez pominaé samej treSci stosowanych przez pozwanego pouczen, ktoére przyjely nastepujaca
redakcje: ,wyplacona doplate do minimum nalezy traktowaé jako zaliczke, ktéra podlega rozliczeniu i zwrotowi
od dnia przyznania $wiadczenia zagranicznego”. Jakkolwiek z treSci powyzszego wynika, ze pozwany kwalifikuje
doplate jako zaliczke podlegajaca rozliczeniu, to jednak z racji braku okre$lonych jednoznacznych i klarownych
regul dokonywanych rozliczen i poinformowania o nich ubezpieczonej, nie sposéb przyja¢, iz miala ona
mozliwo$¢ zastosowania sie to tychze — ogdlnikowych i obiektywnie rzecz biorac niezrozumialych dla przecietnego
ubezpieczonego - pouczen.

Ja juz wspomniano powyzej, z uwagi na przyjete przez pozwanego dotychczas metody rozliczenia doptat do minimum
emerytury, nawet comiesieczne sprawdzanie przez ubezpieczong kwot emerytur po przewalutowaniu i skrupulatne
ustalanie kwoty doplaty, nie gwarantuje uzyskania pelnej informacji, czy Swiadczenie jest nalezne, czy jednak bedzie
podlegalo zwrotowi po dokonaniu rozliczenia przez pozwanego, tym bardziej w sytuacji, gdy pozwany dokonuje
rozliczenia doplat w odstepach kilkuletnich (jak w przypadku rozliczenia np. roku 2012 dopiero w roku 2015, pomimo
posiadania niezbednych danych do rozliczenia - informacji od 1. instytucji ubezpieczeniowej - uzyskanych w maju
2014 r.) z przyjeciem kursu walut z ostatniego miesigca przed waloryzacja $wiadczenia krajowego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, ubezpieczona nie miala zar6wno mozliwos$ci zastosowania sie do wystosowanych
okazjonalnie przez pozwanego pouczen dotyczacych kwalifikacji doptat do minimum, ale réwniez, nawet gdyby chciala



przy dolozeniu wszelkiej staranno$ci dokona¢ weryfikacji naleznych jej §wiadczen i ustali¢ ich wysoko$¢, aby uchronic
sie przed pobraniem $§wiadczenia nienaleznego, to nie byla w stanie tego uczynié.

W ocenie Sadu, brak regul i transparentnoSci w postepowaniu pozwanego organu uniemozliwia nadanie
przedmiotowemu $wiadczeniu charakteru Swiadczenia nienaleznego i w konsekwencji podlegajacego zwrotowi. Tak
wiec nie zostaly spelnione warunki z art. 138 ustawy emerytalnej. Podkresli¢ nalezy zdaniem Sadu, iz pozwany nie
moze kreowaé sytuacji, w ktérej bez jednoznacznej podstawy prawnej przerzuca cale ryzyko ewentualnej nadplaty
$wiadczenia na ubezpieczong i zmuszg ja do czynienia oszczednoS$ci z i tak skromnego Swiadczenia na wypadek
koniecznoSci zwrotu jakiej$ czeéci Swiadczenia.

Tym samym Sad uznal, iz zaskarzona decyzje w czeSci, w ktorej dotyczy potracen nadplaconych doplatj nalezalo

zmienié¢ na podstawie art. 477 '4 § 2 kpe w zwigzku z oméwionymi wyzej przepisami, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji
wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U.
2015.08.01 ze zm.), obciazyl pozwanego — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kosztami zastepstwa
procesowego ubezpieczonej udzielonego z urzedu w wysokoéci 180,00 zl, zasadzajac je w trzykrotnej stawce
minimalnej wraz z podatkiem VAT, biorgc pod uwage znaczny stopien zawiloSci sprawy, istotny naklad pracy
pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia

SSO Ewa Piotrowska



