Sygn. akt VII U 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy W. S.i K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec W. S.
na skutek odwolan W. S.i K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 19 lutego 2015 r. nr (...), znak (...)- (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 696/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t. ze zm.) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE serii L nr 166 poz.
1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, dalej: rozporzadzenie
nr 883/2004, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. (Dz.
Urz. UE serii L poz. 284 poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/204, dalej: rozporzadzenie nr 987/2009, i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 465/2012
7 22 maja 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz
decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczaca wykladni art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie stwierdzil, ze W. S. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie P. i N. nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od dnia 07 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil u K. W. kontrole za okres od dnia 01 stycznia
2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. celem zweryfikowania prawidlowo$ci zglaszania do ubezpieczen spolecznych,
rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkéw na podstawie,



ktoérych zostaly po$wiadczone formularze A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie
Swiadczenia pracy w P. i N.. W przewazajacej mierze platnik prowadzi dzialalno$¢ w zakresie pomocy spolecznej bez
zakwaterowania dla oséb w podeszlym wieku i os6b niepelnosprawnych.

K. W. dokonala zgloszenia W. S. do ubezpieczen spolecznych na dokumencie (...) za okres od dnia 07 grudnia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 01 stycznia 2015 r. nadal, z wykazaniem kodu tytulu ubezpieczenia 04 11
00 przeznaczonego dla oséb wykonujacych umowe zlecenia.

Ubezpieczona w latach 2012-2014 $§wiadczyla na rzecz zleceniodawcy ustugi marketingowe na terenie P. i N. oraz
ustugi opiekuncze wylacznie na terenie N. na podstawie umoéw zawartych na nastepujgce okresy:

+ od dnia 07 grudnia 2011 r. do dnia 077 kwietnia 2012 r. — ushlugi opieki: 63 dni pracy w N. i 0 dni pracy w P.
+ od dnia 05 maja 2012 r. do dnia 14 lipca 2012 r. — ustugi opieki: 72 dni pracy w N. i 0 dni pracy w P.

+ od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r. — ushlugi marketingowe; od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do
dnia 15 listopada 2012 r. — ustugi opieki: 63 dni pracy w N. i 2 dni pracy w P.

+ od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia 15 maja 2013 r. — uslugi marketingowe; od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia
30 kwietnia 2013 r. — ushugi opieki: 79 dni pracy w N. i 1 dzien pracy w P.

+ od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 15 wrze$nia 2013 r. — uslugi marketingowe; od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 15
sierpnia 2013 r. — uslugi opieki: 63 dni pracy w N. i 2 dni pracy w P.

« od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. — uslugi marketingowe; od dnia 09 pazdziernika 2013 r.
do dnia 20 grudnia 2013 r. — ushlugi opieki: 62 dni pracy w N. i 0 dni pracy w P.

+ od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. — uslugi marketingowe; od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia
10 kwietnia 2014 r. — ushugi opieki: 72 dni pracy w N. i 4 dni pracy w P..

Liczba dni pracy w poszczegoblnych panstwach zostala ustalona na podstawie kopii uméw zlecen, polecenn wyjazdéw,
o$wiadczen ubezpieczonej oraz kart wynagrodzen.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 w brzemieniu nadanym rozporzadzeniem 465/2012
do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w
dwbch lub kilku innych panstwach czlonkowskich oznacza w szczego6lnosci osobe, ktéra rownoczeénie lub na zmiane
wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku
przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcdéw. Zgodnie z ust. 5b praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celow okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego.

Organ rentowy doszedl do przekonania, ze umowa, ktorej przedmiotem byly ustugi marketingowe miala charakter
pracy marginalnej. Uslugi marketingowe na terenie P. stanowily ponizej 5% ogoblnego czasu pracy zleceniobiorcy.
Pojecie to oznacza w $wietle decyzji (...) prace, ktéra jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz
zysku ekonomicznego. Zalecono wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze uznawacé bedzie sie
prace zajmujacg mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5% jego catkowitego
wynagrodzenia. W takim przypadku osoba jest traktowana, w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa,
jako pracujgca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona jako zleceniobiorca nie moze by¢ uznana za osobe wykonujaca prace na terenie
dwoch panstw Unii Europejskiej i nie ma do niej zastosowania art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowac
art. 11 ust. 3a rozporzadzenia podstawowego. Taka klasyfikacja powoduje, ze ubezpieczona w okresie $wiadczenia



uslug opiekunczych na ternie N. oraz wykonywania ustug marketingowych w N. i w P. podlegala ustawodawstwu
niemieckiemu (k. 165-167 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 10 marca 2015 r. od powyzszej decyzji pozwanego wniosta K. W. zaskarzajac ja w caloSci,
zarzucajac pozwanemu naruszenie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 14 ust.
5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne
zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze wykonywanie przez ubezpieczona uslug na terenie P. mialo charakter
marginalny, art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. poprzez
zaniechanie przez organ rentowy nawigzania kontaktu z wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa w N. i samodzielne
okreélenie przez polski organ rentowy ustawodawstwa jakiemu podlega ubezpieczona, art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego poprzez bezzasadne wylaczenie z ubezpieczenia, z powolaniem sie, Ze jako platnik nie
Swiadczyla w powyzszym okresie ustug opieki na terenie P. i w zwiazku z tym nie prowadzila dzialalnoSci w znacznym
zakresie oraz naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez poczynienie ustalen faktycznych i wydanie decyzji o wylaczeniu z ubezpieczenia za okres nieobjety kontrola
oraz nieprawne zadanie organu rentowego dotyczace prowadzenia i przedstawiania dokumentacji dla umoéw zlecen,
ktéra jest wymagana jedynie w przypadku umoéw o prace (ewidencja czasu pracy).

Z uwagi na podniesione uchybienia skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze W. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umow zlecenia na terenie P. i N. podlegala ustawodawstwu polskiemu w okresie od
dnia 07 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 07 kwietnia 2016 r. na odwolanie platnika skladek pozwany organ rentowy wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w zaskarzonej decyzji (k. 5-8 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 10 marca 2015 r. od powyzsze decyzji wniosla takze ubezpieczona W. S., zaskarzajac ja w calo$ci
i wnoszgc o jej uchylenie — wskazujac, iz na rzecz platnika skladek wykonywala czynnoéci dwojakiego rodzaju:
opiekowala sie osobami starszymi na terenie N., jak rowniez pozyskiwala w ramach czynnosci marketingowych osoby
do wspolpracy z G. C. na terenie tak N., jak i P.. Podniosla, iz nie jest w stanie sprecyzowaé, w jakich konkretnych
dniach wykonywala czynno$ci marketingowe w P. (k. 12-13 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 2016 r. na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji (k. 16-17 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 08 maja 2015 r. Sad na mocy art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy obydwu w/w odwolan do wspolnego
rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 696/15 (k. 19 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek K. W. prowadzi od dnia 01 marca 1998 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg pod szeregiem firm,
m.in. pod firma (...) w G.. Dzialalno§¢ powyzsza prowadzona jest w lokalach: o numerze(...) przy ul. (...) oraz o
numerze(...)przy ul. (...).

Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoSci jest pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku
i 0s6b niepelnosprawnych. Ponadto, platnik skladek prowadzi takze biuro ksiegowe, $wiadczace ustugi ksiegowo-
podatkowe.

Od 2011 r. dzialalno§¢ powyzsza wykonywana jest na terenie N. w zakresie §wiadczenia uslug opiekunczo-
pielegnacyjnych.



Pozyskiwanie opiekunéw odbywa sie na terenie P.. Uslugi sa przez nich $wiadczone na podstawie umoéw zlecenia.

Strony (platnik skladek oraz osoba zatrudniana) zawieraja dwie umowy: umowe o §wiadczenie ustug w zakresie opieki
nad osobami starszymi oraz umowe w zakresie marketingu i rekrutacji.

Uslugi w zakresie opieki nad osobami starszymi Swiadczone sa wylacznie na terenie N..

dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 10 akt ubezpieczeniowych
1157/2015, dane z rejestru REGON Gléwnego Urzedu Statystycznego — k. 10v akt ubezpieczeniowych 1157/2015,
zeznania platnika skladek — protokdl skrocony k. 230-231 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 233 akt sprawy,
zeznania Swiadka M. J. — protokoél skrocony i elektroniczny ze sprawy o sygn. akt VII U 592/15 tut. Sadu — k. 221-223
akt sprawy, zeznania §wiadka M. J. — protokdét skrocony i elektroniczny ze sprawy o sygn. akt VII U 890/15 tut. Sagdu
— k. 224-226 akt sprawy, zeznania Swiadka K. K. (1) — protokdl skrécony i elektroniczny ze sprawy o sygn. akt VII U
592/15 tut. Sadu — k. 221-223 akt sprawy,

Ubezpieczona W. S., urodzona w dniu (...), na przestrzeni lat 2011-2014 zawarla z platnikiem skladek K. W. szereg
umow zlecenia.

W my$l umowy zlecenia z dnia 07 grudnia 2011 r., zawartej na okres od dnia 07 grudnia 2011 r. do dnia 07 kwietnia
2012 r. (punkty 4-5), ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece (punkt
1) u klienta platnika skladek (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 750 zl (punkt 7).

W my$l umowy zlecenia z dnia 20 kwietnia 2012 r., zawartej na okres od dnia 05 maja 2012 r. do dnia 14 lipca 2012
r. (punkty 4-5), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia uslug pomocy domowej i pomocy w opiece (punkt 1) u
klienta platnika sktadek (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.400 z} (punkt 7).

W mys$l _umowy zlecenia z dnia 01 sierpnia 2012 r., zawartej na okres od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia 15
listopada 2012 r. (punkty 4-5), ubezpieczona zobowiazala sie do §wiadczenia ustlug pomocy domowej i pomocy w
opiece, jak rowniez Swiadczenia uslug marketingowych w zakresie konsultacji co do spraw rekrutacji zleceniobiorcow
na stanowiska opiekunéw oséb starszych (punkt 1) w zakresie uslug opieki na terenie N., za§ w zakresie uslug
marketingowych na terenie N. i P. (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 500 (ustugi marketingowe od
dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r.) i 1.250 z} (§wiadczenie ustlug opieki i marketingowych w okresie
od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 r. (punkt 7).

Poczawszy od stycznia 2013 r., K. W. zawierala z ubezpieczona W. S. rownolegle dwie osobne umowy zlecenia: o
Swiadczenie ustug w zakresie opieki nad osobami starszymi oraz ustug marketingowo-rekrutacyjnych.

Na podstawie umowy zlecenia Swiadczenia uslug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 31 grudnia 2012 r., zawartej
na okres od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia 15 maja 2013 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia
uslug marketingowych oraz uslug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 250 zl (§ 3 ust. 2), powiekszanym o prowizje w kwocie 50 zl od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce
zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 3). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania.

W mysl umowy zlecenia §wiadczenia ustug opieki i pomocy domowej z dnia 15 stycznia 2013 r., zawartej na okres od
dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. (§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do $§wiadczenia ustug opieki

(§ 1 ust. 1) na terenie (...) oraz Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 750 z1 (§ 4 ust. 1).

Na podstawie umowy zlecenia §wiadczenia ustug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 16 maja 2013 r., zawartej na
okres od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 15 wrze$nia 2013 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowiazala sie do S$wiadczenia

ustug marketingowych oraz ustug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w



kwocie 250 z1 (§ 3 ust. 2), powiekszanym o prowizje w kwocie 50 zl od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce
zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 3). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania.

W mys] umowy zlecenia §wiadczenia uslug opieki i pomocy domowej z dnia 20 maja 2013 r., zawartej na okres od
dnia 20 maja 2013 r. do dnia 15 sierpnia 2013 r. (§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug opieki (§

1 ust. 1) na terenie (...) oraz Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 750 z1 (§ 4 ust. 1).

Na podstawie umowy zlecenia §wiadczenia ustug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 16 wrze$nia 2013 r., zawartej na
okres od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia
uslug marketingowych oraz ustug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 250 zl (§ 3 ust. 2), powiekszanym o prowizje w kwocie 50 zl od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce
zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 3). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania.

W my$l umowy zlecenia §wiadczenia ustug opieki i pomocy domowej z dnia 23 wrze$nia 2013 r., zawartej na okres
od dnia 09 pazdziernika 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r. (§ 3), ubezpieczona zobowiazala sie do Swiadczenia

ustug opieki (§ 1 ust. 1) na terenie (...) oraz Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 900 zl (§ 4 ust. 1).

Na podstawie umowy zlecenia Swiadczenia ustlug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 31 grudnia 2013 r., zawartej na
okres od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowigzata sie do $wiadczenia

uslug marketingowych oraz uslug konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 300 zl (§ 3 ust. 2), powiekszanym o prowizje w kwocie 50 zl od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce
zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 3). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania.

W mys$l umowy zlecenia §wiadczenia ustug opieki i pomocy domowej z dnia 08 stycznia 2014 r., zawartej na okres od
dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2014 r. (§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia ustug opieki
(8§ 1 ust. 1) na terenie (...) oraz Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 900 7t (§ 4 ust. 1).

Kazdorazowo ubezpieczona skladala pisemne o$wiadczenie o wyborze tytulu ubezpieczenia spolecznego — wskazujac
na wole objecia ja obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wylgcznie w zakresie umowy marketingowo-
rekrutacyjnej, z pominieciem umowy o ustugi opieki.

Prace w zakresie opieki polegaly na pomocy danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, podstawowej
pielegnacji (higiena ciala, ubieranie, pomoc w czynno$ciach fizjologicznych), przygotowywaniu i spozywaniu
positkéw, wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji, pomocy w przemieszczaniu sie.

dowo6d: umowy zlecenia — k. 55-71 akt ubezpieczeniowych 1157/2015, o§wiadczenia o wyborze tytutu ubezpieczenia
spolecznego — k. 56-65 akt ubezpieczeniowych 1157/2015, zeznania ubezpieczonej — k. 203-207 akt sprawy, zeznania
platnika skladek — protokot skrocony k. 230-231 akt sprawy, protokét elektroniczny k. 233 akt sprawy

Platnik skladek w dniu 03 stycznia 2012 r. dokonal zgloszenia ubezpieczonej W. S. do ubezpieczen spotecznych
(deklaracja (...)) za okres od dnia 077 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 01 stycznia 2015 r. nadal,
z wykazaniem tytulu ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia).

okoliczno$é bezsporna
W powyzszych okresach ubezpieczona W. S. otrzymala od platnika polecenia wyjazdu stuzbowego na teren N.:
+ od dnia 07 stycznia 2012 r. do dnia 08 marca 2012 r. do G.

« od dnia 05 maja 2012 r. do dnia 14 lipca 2012 r. do G.



+ od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 r. do B.

+ od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2013 r. do B.

+ od dnia 31 maja 2013 r. do dnia 02 sierpnia 2013 r. do B.

+ od dnia 15 paZzdziernika 2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r. do B.
+ od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 08 kwietnia 2014 r. do B..

dowdd: polecenia wyjazdow stluzbowych i uzgodnienia podrézy za granice odbywanej na rzecz zleceniodawcy — k.
41-54 akt ubezpieczeniowych 1157/2015, zeznania Swiadka M. J. — protokoét skrocony i elektroniczny ze sprawy o sygn.
akt VII U 592/15 tut. Sadu — k. 221-223 akt sprawy

W ramach wykonywanych zlecen na rzecz platnika sktadek, ubezpieczona W. S. nie prowadzila zadnej ewidencji
czasu pracy, nie ewidencjonowala takze poszczegdlnych czynnoéci wykonywanych w ramach uméw, w tym czynnosci
marketingowych — wszelka dokumentacja w tym zakresie powstala po wszczeciu postepowania kontrolnego przez
pozwany organ.

dowdd: zeznania ubezpieczonej — k. 203-207 akt sprawy, zeznania platnika skladek — protokoét skrocony k. 230-231
akt sprawy, protokot elektroniczny k. 233 akt sprawy

Obroét z tytulu prowadzonej przez K. W. dzialalnoSci gospodarczej wynosil:
« wP.:
2012 rok — 163.114 7}
2013 rok — 246.923 7z}
2014 rok — 77.204,93 zi
» poza granicami P.:
2012 rok — 1.922.186,52 z}
2013 rok — 3.517.513,79 z1
2014 rok — 1.652.510 zl.
W poszczegblnych w/w latach platnik sktadek zatrudnial:
+ 2012 rok — 4 pracownikéw i 115 zleceniobiorcow
« 2013 rok — 6 pracownikow i 126 zleceniobiorcow
+ 2014 rok — 7 pracownikéw i 102 zleceniobiorcow.
dowod: pismo platnika sktadek z dnia 03 lipca 2014 r. — k. 13-15 akt ubezpieczeniowych 1157/2015

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poswiadczyt a podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek K.
W. formularze A1 o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonej W. S.,
na okresy:

« od dnia 07 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca 2012 .



+ od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia 20 listopada 2012 r.

+ od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2013 .

+ od dnia 01 czerwca 2013 r. do dnia 02 sierpnia 2013 1.

+ od dnia 15 paZzdziernika 2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r.

+ od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 21 sierpnia 2014 r.

+ od dnia 02 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 .
okoliczno$¢é bezsporna

W okresie od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 04 wrze$nia 2014 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil
u platnika skladek K. W. w G. kontrole, dotyczaca prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, rozliczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkéw na podstawie, ktérych
zostaly po$wiadczone formularze A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie §wiadczenia
pracy w P.iw N..

Kontrola objeto okres od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 .

Z przedstawionych przez platnika dokumentéw w postaci kopii uméw zlecen, polecen wyjazdu, o$wiadczen
ubezpieczonej i kart wynagrodzen wynika, ze uslugi wykonywane na terenie N. (273 dni) w znacznym stopniu
przewyzszaly liczbe dni przepracowana przez ubezpieczona w P. (9 dni).

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli organ rentowy uznal, ze ubezpieczona W. S. jako zleceniobiorca nie moze
by¢ uznana za osobe wykonujaca prace na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej w okresie od dnia 07 grudnia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2014 r. i nie ma do niej zastosowania art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowac
art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji w czasie Swiadczenia ustug w wykonaniu umoéw zlecenia
zawartych z K. W. podlegala ona ustawodawstwu niemieckiemu.

Platnik skladek sformulowal zarzuty pod adresem protokolu kontroli — ktérych pozwany nie rozpatrzyl z przyczyn
formalnych.

dowod: protokdl kontroli z dnia 04 wrzeénia 2014 r. — k. 122-161 akt ubezpieczeniowych 1157/2015, zastrzezenia
platnika skladek z dnia 17 wrze$nia 2014 r. — k. 108-110 akt ubezpieczeniowych 1157/2015 i k. 3307-3315 akt
kontroli, informacja pozwanego o nierozpatrzeniu zastrzezen do protokotu kontroli z dnia 24 wrze$nia 2014 r. — k. 91
aktubezpieczeniowych (...) i k. 3377 akt kontroli

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych
(bedacych w duzej mierze de facto kopia akt kontroli u platnika skladek) oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$c
nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z
urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni
wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily Zzadnych watpliwos$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody
w postaci dokumentow urzedowych Sad ocenit na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajgc, ze skoro w toku procesu
nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig $wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze
dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna caloé¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez
kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonej W. S. (przestuchanej w drodze pomocy prawnej
przez Sad Rejonowy w Choszcznie), platnika skladek K. W., jak réwniez $wiadkéw K. K. (2) i M. J.. W ocenie



Sadu zeznania w/w zastuguja na walor wiarygodnoSci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia
powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ptatnika skladek K. W.iubezpieczonej W. S. nie sa zasadne i z tego tytulu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, iz na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system
zabezpieczenia spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spotecznych
oraz posiada autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno—rentowej. W sferze dominium Panstw
Czlonkowskich nalezy okre$lenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systemoéw ubezpieczen spotecznych. Systemy
ubezpieczen spolecznych poszczegélnych Panstw Czlonkowskich maja jednakze obowiazek wzajemnej wspolpracy
z instytucjami innych Panstw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych dzialaih m.in. w odniesieniu do
pracownikdéw migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia WE nr 883/2004 nalezy identyfikowac,
jako podejmowanie przez wiele podmiotéw wspoélnych dzialan w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwigzku ze
swobodnym przeplywem osob. Rozporzadzenie wprowadza takze normy kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia
sprzeczno$ci w przypadku zastosowania ustawodawstw réznych Panstw Czlonkowskich.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do okreslenia ustawodawstwa wlasciwego dla podlegania ubezpieczonego
ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczona W. S. w zwiazku z praca $wiadczona przez nig na rzecz
platnika skladek K. W. w okresie wynikajacym z zaskarzonej decyzji na podstawie dwojakich odrebnych umoéw
zlecenia, zawieranych niejako réwnolegle, dotyczacych ustug opieki i pomocy domowej oraz ustug marketingowo-
rekrutacyjnych, w kontekScie kwestionowania przez pozwany organ rentowy spelienia przez ubezpieczong warunku
wykonywania pracy na terenie 2 panstw Unii Europejskiej w rozumieniu przepisu art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego dalej: rozporzadzenie nr 883/2004 lub rozporzadzenie podstawowe.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, iz jednym z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraznie
zapisana w rozporzadzeniu nr 1408/71 (art. 13 ust. 1), jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1). Szereg
norm kolizyjnych, zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, shuzy wyltonieniu wlasciwego ustawodawstwa, przy czym
podstawowym lacznikiem bylo i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje
ustawodawstwo kraju, w ktérym faktycznie pracownik §wiadczy prace.

Generalna zasada koordynacji systeméw ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz pracownik migrujacy moze podlegac
ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, o czym moéwi art. 11 ust 1 rozporzadzenia nr
883/2004. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym),
ktérym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego przeplywu pomiedzy krajami Unii obywatele
Panstw Czlonkowskich, nie tracili korzys$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego
Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrzesnia 1994r., C-12/93; z dnia 26 maja 2005r., C-249/04; z
dnia 10 czerwca 1986r., 60/85; z dnia 3 maja 199or., C-2/89; z dnia 16 lutego 1995r., C-425/93).

Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikéw delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogblnej zasady terytorialnosci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:



(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdéch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcéw majg siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoéci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Natomiast obowigzujace od dnia 01 maja 2010 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz. Urz. UE serii L poz. 284 poz. 1 z dnia 30 paZdziernika 2009 r.) dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/204, dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze,
wskazuje w art. 14 ust. 5, ze w do celo6w stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (rozporzadzenia
podstawowego) osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich",
oznacza osobe, ktéra réwnocze$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow.

W mys$l za$ art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage
do celéw okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16

rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.

Regulacja ta zaistniala w celu unikniecia przypadkéw manipulowania zasadami okreslajacymi majace zastosowanie
ustawodawstwo.

Doda¢ nadto trzeba, ze wedlug opracowanego przez Komisje Administracyjng d/s Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego (zob. kompetencje Komisji z art. 711 72 rozp. 883/2004) "Praktycznego przewodnika w
dziedzinie oddelegowania do Panstwa UE, EOG i Szwajcarii", dalej: Praktyczny przewodnik, zawierajacego wskazowki
dla potrzeb wystawiana przez instytucje ubezpieczeniowe formularzy E 101, szeroko wyjasniono znaczenie pojecia
pracy marginalne;j.

Praca o marginalnym charakterze to zatem praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu
oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze
uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5 % regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej
niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Charakter wykonywanej pracy, np. praca o charakterze pomocniczym,
pozbawiona niezalezno$ci, wykonywana w domu lub pomocniczo w stosunku do gléwnej pracy, moze réwniez
postuzyt za wskaznik pozwalajacy uznac¢ dang prace za prace o marginalnym charakterze. Osoba wykonujaca ,,prace
o marginalnym charakterze” w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra pracuje rowniez dla tego samego pracodawcy
w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub
kilku panstwach czlonkowskich i w zwiazku z tym nie jest objeta zakresem obowigzywania przepisoéw art. 13 ust.
1 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku osoba jest traktowana, w celu ustalenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa, jako pracujaca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim. Jezeli praca o marginalnym charakterze
jest podstawg wlaczenia do systemu zabezpieczenia spolecznego, skladki powinny byé¢ oplacane we wlasciwym




panstwie czlonkowskim od caloéci dochodu ze wszystkich rodzajow pracy. Pozwala to uniknaé niewlaéciwego
stosowania przepiséw na przyklad w sytuacji, gdy dana osoba jest zobowigzywana do pracy przez bardzo krétki
okres w innym panstwie czlonkowskim w celu obej$cia majacych zastosowanie przepiséw pierwszego panstwa
czlonkowskiego. W takich przypadkach prawa o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage przy okreslaniu
majacego zastosowanie ustawodawstwa. Praca o charakterze marginalnym musi by¢ oceniana osobno dla kazdego
panstwa czlonkowskiego i nie mozna jej sumowac

(czeé¢ II, punkt 2, s. 30).

Przewodnik ten nie ma wprawdzie charakteru wiazgcego, lecz - co nalezy podkreslié - choé nie jest aktem
normatywnym, moze by¢ i tak jest traktowany jako zZrédlo wykladni autentycznej przepisow rozporzadzenia oraz
stanowi rodzaj kodeksu dobrych praktyk w zakresie delegowania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Praktyczny przewodnik stanowi punkt odniesienia oraz zrédlo dokonywania wykladni
autentycznej prawa wspolnotowego — na co wskazuje uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r., IT UK 35/11. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz wprawdzie zaré6wno Decyzja Komisji Administracyjnej
do spraw Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych Nr 181 z 13.12.2000 r. w sprawie interpretacji art.
14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 11 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa
wlaéciwego dla pracownikow delegowanych oraz os6b pracujacych na wlasny rachunek tymczasowo wykonujacych
prace poza terytorium Panstwa wlasciwego (Dz. Urz. WE z 14.12.2001 1., L. 329, s. 73, jak i Przewodnik praktyczny nie
sg aktami normatywnymi, ale sa traktowane jako zrodlo wykladni autentycznej przepiséw rozporzadzenia 1408/71
i chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze zaprezentowana w nich wykladnia nie jest wigzgca (wyroki TS z 5.12.1967
r. Nr 19/67 w sprawie Bestuur der sociale Verzekeringsbank c. Van der Vecht i z 14.5.1981 r. Nr 98/80 w sprawie
Giuseppe Romano c. Institut national d'assurance maladie-invaitdite), to z drugiej interpretacja rozporzadzenia przez
Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przykladem jest orzecznictwo ETS (wyrok z 26.1.2006 r., C-2/05 w
sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid ¢. Herbosch Kiere i z 10.2.2000 r., C-202/97 w sprawie Fitzwilliam; takze
T. Binczycka-Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego w linii Europejskiej, Krakoéw 1999 r., s.
487 1inast.). Zgodnie bowiem z art. 81 lit. a rozporzadzenia 1408/71 uprawnienia w zakresie wykladni s3 wykonywane
bez uszczerbku dla wladz, instytucji i os6b zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych
przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie i przez Traktat. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie mozliwo$ci przyjecia przez sad krajowy interpretacji przepiséw rozporzadzenia zaprezentowanej w
Decyzji czy w Przewodniku praktycznym i powolania jej w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Reasumujgc, Praktyczny poradnik dotyczgcy ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw sugeruje aby
za prace o charakterze marginalnym uznaé sytuacje gdy kryterium czasu pracy lub wynagrodzenia pracownika jest
spelnione w proporcji niniejszej niz 5% regularnego czasu pracy i/lub jego wynagrodzenia.

Nalezy w tym kontekscie podkreslié, ze kwestia wlaéciwego normatywnego zdefiniowania oraz stosowania pojecia
»praca marginalna” ma i to kolosalne znaczenie, ze w praktyce, poprzez ocene marginalnego charakteru pracy, dotyka
wazno$ci umowy o prace — jako tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego byt
jednoznaczny.

Jak zatem ustalono, ubezpieczona W. S., urodzona w dniu (...), na przestrzeni lat 2011-2014 zawarla z platnikiem
skladek K. W. szereg umow zlecenia.

W pierwszym okresie ubezpieczona (od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r.) zawierala ona z platnikiem skladek umowy
zlecenia i zobowiazywala w nich do $wiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece u klienta ptatnika skladek
(punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 750 lub 1.400 zl.

W drugim okresie (od sierpnia do grudnia 2012 r.) zawarla ona z platnikiem skladek umowe zlecenia i zobowiazala sie
do $wiadczenia uslug pomocy domowej i pomocy w opiece, jak réwniez Swiadczenia ustug marketingowych w zakresie



konsultacji co do spraw rekrutacji zleceniobiorcéw na stanowiska opiekunéw osob starszych w zakresie ustug opieki
na terenie N., za§ w zakresie ustlug marketingowych na terenie N. i P. (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 500 (ustugi marketingowe od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r.) i 1.250 zt (§wiadczenie ustug
opieki i marketingowych w okresie od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 1.

Wreszcie, w trzecim okresie, poczawszy od stycznia 2013 r., K. W. zawierala z ubezpieczong W. S. rownolegle dwie
osobne umowy zlecenia: o §wiadczenie ustug w zakresie opieki nad osobami starszymi oraz ustlug marketingowo-
rekrutacyjnych. Na podstawie kazdej umowy zlecenia §wiadczenia ustug marketingowo-rekrutacyjnych, zawieranej na

konkretny czas okreslony, ubezpieczona zobowiazala sie do $§wiadczenia ustug marketingowych oraz ustug konsultacji
w zakresie rekrutacji za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 250 zl, powiekszanym o prowizje w kwocie 50
z} od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce zlecenia z kandydatem. Umowa nie wskazywala miejsca jej

wykonywania. Z kolei w my$l umowy zlecenia §wiadczenia ustug opieki i pomocy domowej, zawieranej rowniez na czas
okreslony, ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia ustug opieki na terenie (...) oraz Panistw Czlonkowskich Unii
Europejskiej za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 750 zt lub 900 zl. Prace w zakresie opieki polegaly na pomocy
danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, podstawowej pielegnacji (higiena ciala, ubieranie, pomoc w
czynnoSciach fizjologicznych), przygotowywaniu i spozywaniu positkow, wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji,
pomocy w przemieszczaniu sie.

Majac na uwadze powyzsze umowy cywilnoprawne, platnik skladek w dniu 03 stycznia 2012 r. dokonal zgloszenia
ubezpieczonej W. S. do ubezpieczen spolecznych za okres od dnia 07 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz
od dnia 01 stycznia 2015 r. nadal, z wykazaniem tytulu ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia).

Godzi sie takze wskazaé, ze pozwany organ poswiadczyl a podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004
platnikowi skladek K. W. formularze A1 o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace
ubezpieczonej W. S., na okresy: od dnia 07 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca 2012 r., od dnia 15 wrze$nia 2012 r. do
dnia 20 listopada 2012 r., od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r., od dnia 01 czerwca 2013 r. do dnia
02 sierpnia 2013 r., od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r., od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 21
sierpnia 2014 r. oraz od dnia 02 paZdziernika 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Niesporne w sprawie bylo, iz ustugi w zakresie opieki nad osobami starszymi §wiadczone sa wylacznie na terenie N.
— na co wskazywali spdjnie tak platnik skladek, jak i ubezpieczona oraz przestuchani w sprawie swiadkowie.

Istota sporu, z jakim zmierzy¢ sie musial Sad w niniejszej sprawie, jest zagadnienie kwestionowania przez pozwanego
mozliwo$ci potraktowania ubezpieczonej W. S. w spornym okresie jako zleceniobiorcy, wykonujgcego prace na rzecz
platnika skladek w na terenie dwdch panstw Unii Europejskiej — co w ocenie organu przesadza o braku mozliwoéci
zastosowania w sprawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i konieczno$ci skorzystania z regulacji art. 11
ust. 3a tegoz rozporzadzenia, a wiec uznanie, iz w ramach §wiadczenia ustug opiekunczych na terenie N., jak rowniez
wykonywania ustlug marketingowych na terenie N. i P. podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu
niemieckiemu.

Pozwany organ ubezpieczeniowy za podstawe tak poczynionych ustalen przyjal Zestawienia czynno$ci wykonywanych
wramach umowy-zlecenie o §wiadczenie ushug marketingowych (k. 31-40 akt ubezpieczeniowych), ustalajac w oparciu
o w/w tabele, iz wykonywanie przez ubezpieczona umoéw marketingowych w P. stanowilo ponizej 5% ogoélnego czasu
pracy zleceniobiorcy, a wiec jej niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego.

Sad Okregowy stanowiska w tym zakresie nie podziela, bowiem powyzsze dokumenty — w $wietle caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnoéci zeznan samej ubezpieczonej W. S. — uznal za
niewiarygodne jako spreparowane wprost na potrzeby najpierw postepowania kontrolnego pozwanego organu,
nastepnie niniejszego sadowego postepowania odwolawczego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor



dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu strona jest
obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przyshuguje.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzace decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac ich twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonej i platnika skladek ustalen, winny byly w postepowaniu przed Sadem nie tylko
podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez,
nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem
reprezentowanym w odwotaniu od decyzji.

Ubezpieczona W. S. bowiem, odpowiadajac na precyzyjne i zadane pytanie Sadu wprost wskazala w ramach zeznan,
zlozonych przed Sadem Rejonowym w Choszeznie, iz wszelka dokumentacja dotyczaca podzialu czynnoséci, iloéci
czasu po$wiecanego przez skarzgcg na rozne czynno$ci w ramach umow cywilnoprawnych, zostala ,sporzadzona,
odkad zaczela sie ta cala sprawa” (k. 205 akt sprawy) — co ubezpieczona zeznala po okazaniu O$wiadczen o rodzaju
wykonywanych czynno$ci marketingowych w ramach wspolpracy z firma (...) (k. 172-178 akt sprawy, wczeéniej takze
k. 104-110 akt sprawy).

Sad Okregowy w Swietle tak sformulowanych zeznan nie ma zadnej watpliwoSci, iz dokumenty te (w tym o§wiadczenie
ubezpieczonej z dnia 10 wrzeénia 2014 r. — k. 14 akt sprawy — skladane nastepnie z niezrozumialych przyczyn
kilkakrotnie do akt sprawy takze przez platnika skladek) powstawaly nie na biezaco, w czasie wykonywania przez
ubezpieczong czynnosci na rzecz platnika skladek w latach 2011-2014, a post factum w sytuacji, w ktdérej pozwany
juz zainicjowal postepowanie kontrolne — i mialy one na celu uwiarygodnienie twierdzen platnika sktadek. Wynika to
réwniez z zeznan ubezpieczonej, ktora wskazala, ze nie prowadzila zadnej ewidencji czasu pracy, jako ze zleceniodawca
takowej nie wymagal, nie ewidencjonowala takze poszczegblnych czynno$ci wykonywanych w ramach uméw, w tym
czynno$ci marketingowych — wszelka dokumentacja w tym zakresie powstala po wszczeciu postepowania kontrolnego
przez pozwany organ. Brak jest bowiem w sprawie dowodoéw, ktore potwierdzaly by w ogble wykonywanie przez
ubezpieczona jakichkolwiek czynno$ci na terenie P..

W tym konteksScie wylacznie na marginesie wskazaé nalezy, iz rodzaj czynnosci, jakie zlecono jej do wykonywania na
terenie N. — a wiec szeroko rozumiana opieka nad osobami starszymi, schorowanymi i zniedoleznialymi — z samej
swej istoty, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oznacza konieczno$¢ stalej obecno$ci przy podopiecznym, co
w konteks$cie koniecznego czasu na wypoczynek i regeneracje sil przez zleceniobiorce poza godzinami pracy, czyni
niewiarygodnymi takze twierdzenia odnoénie tego, jako by miala ona poza godzinami opieki zajmowac sie aktywnym



marketingiem i pozyskiwaniem dla platnika skladek K. W. nowych oséb, chetnych do podjecia takiej samej pracy w
zakresie opieki na terenie N..

Za kuriozalne za$ nalezy uzna¢ — dokonane przez §wiadka M. J. w sprawie o sygn. akt VII U 592/15 tut. Sadu
— stwierdzenie i przedstawienie czynnoSci marketingowych zleceniobiorcow platnika skladek na terenie N. jako
ciezszych, bardziej zajmujacych i czasochlonnych niz opieka nad osobami starszymi (pomijajac juz fakt, iz w
tym kontekscie, o ile da¢ wiare takim zeznaniom, nalezalo by postawié pytanie: z jakiego powodu platnik placit
zleceniobiorcom za czynno$ci marketingowe, rzekomo bardziej czasochtonne, 250 zl, za$ za czynno$ci opiekuncze co
najmniej trzykrotnie wiecej, bo minimum 750 z1).

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, iz — pomimo twierdzen platnika o wyplacaniu wynagrodzenia zleceniobiorcom
w formie bezgotéwkowej, na rachunki bankowe — K. W. nie przedstawila zadnych dowodéw takich przelewéw na
konkretne kwoty, ktére mialy by odpowiada¢é kwotom wynagrodzenia z poszczegdlnych wielu uméw zlecenia, a
wylacznie do akt sprawy przedlozyla wydruki — kartoteki zarobkowe (k. 111-114 akt sprawy).

Istotnym jest takze, iz kazdorazowo ubezpieczona skladala pisemne o$wiadczenie o wyborze tytulu ubezpieczenia
spolecznego (k. 56-65 akt ubezpieczeniowych 1157/2015) — wskazujac na wole objecia ja obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi wylacznie w zakresie umowy marketingowo-rekrutacyjnej, z pominieciem umowy o
ushugi opieki. Sad Okregowy nie ma tutaj watpliwoSci, iz dzialanie takie miato na celu ustalenie mozliwie najnizszej
podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia cywilnoprawnego ubezpieczonej przez K. W. — na co wskazuje
fakt braku oskladkowania drugiej z zawieranych kazdorazowo uméw, dotyczacej opieki, z co najmniej kilkakrotnie
wyzszym wynagrodzeniem.

Sad zwrdécil rowniez uwage, iz Swiadek M. J. (zeznania ze sprawy o sygn. VII U 592/15 tut. Sadu, z ktérych Sad dopuscit
dowdd w sprawie) akt nie potrafila wyjasnié¢ i uzasadnié przyczyny rozbicia czynnoéci $§wiadczonych przez W. S. —
i pozostalych zleceniobiorcow, jako ze taka byla praktyka, jak nalezy mniemaé — na dwie odrebne umowy zlecenia.
Przyczyna ta staje sie dla Sadu jasna w konteksScie poczynionej wyzej konstatacji dotyczacej stworzenia w ten sposb
odrebnych tytuléw prawnych zar6wno do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, jak i do ustalenia

podstawy wymiaru sktadek; a jednoczeénie, stworzenia pozoru wykonywania wspomnianych umoéw transgranicznie,
na terenie wiecej niz jednego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

Znamienne dla Sadu byly rowniez zeznania platnika skladek K. W., na podstawie ktérych nalezy uznaé¢ co najmniej
za zastanawiajace to, iz nie byla ona w stanie udzieli¢ odpowiedzi na szereg pytan w zakresie kluczowych kwestii
dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej, co do ktérych jako zleceniodawca mieé wiedze w sposob oczywisty powinna.

Skarzaca nie potrafita wskazaé, do jakiego rodzaju pracy zatrudnila ubezpieczona — pomimo, iz jak wynika z
zeznan $wiadkéw M. J. i K. K. (1), cala grupa zleceniobiorcoéw platnika, szacowana co najmniej na kilkadziesiat
0s0Ob, byla zatrudniana w takim samym celu tj. przede wszystkim $wiadczenia ustug opieki na terenie N.. Platnik
okreélit wynagrodzenie ubezpieczonej wylacznie jako ryczaltowe — podczas gdy wspomniane umowy marketingowe
konsekwentnie przewidywaly prowizje w kwocie 50 zl od kazdego pozyskanego dla platnika zleceniobiorcy (co
innego — ubezpieczona wskazala, ze prowizji takiej nie otrzymywala). Nie potrafila okresli¢, na jaki czasookres byly
zawierane umowy, a przede wszystkim jakie byly zasady wynagradzania zleceniobiorcow. Sad zwrécit takze uwage,
iz jednoznacznie K. W. stwierdzila, iz jej przedsiebiorstwo nie korzysta z ustug reklamowych w internecie — co stoi w
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. J., ktora zeznawala odmiennie.

Nade wszystko za$, Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz zawarcie umoéw zlecenia o treSci jak badana w niniejszej

sprawie — przewidujacych wskazane w niej wynagrodzenie — stoi w calkowitej sprzecznoSci z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania.

Zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu.



Przyjmuje sie, ze faktami powszechnie znanymi sa okoliczno$ci, zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny by¢
znane kazdemu rozsadnemu i majacemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba sadu. Za powszechnie znane uznaje sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy
ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre§lonym miejscu i czasie (por. jednakze wyrok
SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 111/67, LEX nr 6203; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 maja 2000 r., II
UKN 540/99, OSNP 2001, nr 21, poz. 652). W doktrynie zwraca sie uwage, iz w celu ustalenia notoryczno$ci
danej okolicznoSci faktycznej nie powinno by¢ prowadzone postepowanie dowodowe. Ocena notorycznoéci faktu
w znaczeniu procesowym, oparta na kryterium obiektywnym, nalezy do sadu orzekajacego (sedziego) i stron
postepowania cywilnego (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 349/00, LEX nr
52486; uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 lutego 2002 r., II CKN 894/99, LEX nr 54453). Zroédla wiadomosci sadu
i stron o faktach w zaleznoéci od ich rodzaju moga by¢ réznorodne (por. orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1951 r., C
436/50, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 80). Fakty powszechnie znane wchodza w sklad materialu procesowego sprawy na
rowni z faktami, ktére musza byé w procesie udowodnione. (Tomasz Demendecki, Komentarz do art. 228 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex 2016).

W ocenie Sadu Okregowego faktem notoryjnym, a wiec nie wymagajacym dowodu i ktéry Sad bierze pod uwage z
urzedy, jest okoliczno$é, iz wynagrodzenie oséb podejmujacych zatrudnienie przy opiece nad osobami starszymi i
chorymi na terenie N. plasowaly sie w spornym okresie lat 2011-2014 i plasuja nadal niewatpliwie powyzej kwot,
ktore wynikaja ze spornych umoéw zlecenia, zawieranych przez platnika skladek i ubezpieczona. Wynagrodzenie to
— jak wynika z przedlozonych w aktach ubezpieczeniowych umoéw — miescitlo sie pomiedzy 750 zl a 900 zl, za$
Sadowi wiadome jest i wynika to z wszelkich dostepnych ogloszen o pracy (media: radio, telewizja, prasa, internet ,
ulotki pozostawiane w miejscach publicznych , ogloszenia na stupach reklamowych ), iz oferty wyjazdéw za granice
do N. do pracy przy opiece nad starszymi osobami rozpoczynaja sie od kwoty 1.000 € - zatem nie tylko kwoty
nominalnie wyzszej, ale i obiektywnie o wiekszej sile nabywczej, skoro w zagranicznej walucie (obecny kurs euro
oscyluje wokol kwoty 4,40 zt za 1 €). Powyzsze oznacza, iz jeSli by da¢ wiare, iz ubezpieczona podjela Swiadczenie

ushlug opiekuniczych na rzecz platnika za kwote 750 z1 miesiecznie — nie podjela ona analogicznego zatrudnienia do

takiej samej pracy, powszechnie dostepnego i szeroko reklamowanego, za wynagrodzeniem wyjSciowym co najmniej
pieciokrotnie wyzszym, wynikajacym ze wspomnianych ogloszen, tj. za kwote ok. 4.400 zt (4,40 zl za 1 € X 1.000).

Dla Sadu niewiarygodno$¢ podjecia zatrudnienia za granica do pracy przy opiece nad osobami starszymi i
schorowanymi przejawia sie takze w okoliczno$ci, iz nawet w 2011 r. (pierwszy z badanego okresu) minimalne
wynagrodzenie za prace, uwzgledniajac odrebnosci stosunku cywilnoprawnego, wynosilo 1.386 zl. Tak wiec
minimalne wynagrodzenie za prace w kraju w tym okresie prawie dwukrotnie przewyzszalo kwote calomiesiecznego
wynagrodzenia ubezpieczonej jako zleceniobiorcy — ktéra do pracy na rzecz platnika sktadek podejmowala wysilek
czasowej zmiany zamieszkania, przeniesienia do innego kraju, zycia w oderwaniu od rodziny, przyjaciél, w de facto
majac na uwadze specyfike Swiadczonych uslug prawie stalej gotowosci i pozostawaniu do dyspozycji podopiecznego.
Jest to praca wyczerpujaca fizycznie, przy osobach majacych trudnosci z poruszaniem sie czy tez wrecz lezacych,
cierpiacymi takze na schorzenia psychodegeneracyjne typowe dla zaawansowanego wieku. Sad nie daje zatem
wiary, aby ubezpieczona podjela sie wykonywania takiej pracy w opisanych warunkach, w innym kraju, za kwote
poréwnywalng z minimalnym wynagrodzeniem za prace w P., a ok. pieciokrotnie nizsza (w przeliczeniu na zlotéwki)
od mozliwej do osiagniecia za taka sama prace w N., uzyskana z jakiegokolwiek z wielu dostepnych i powszechnie
znanych ogloszen o pracy.

Sad Okregowy pragnie podkre§li¢, iz z urzedu jest Sadowi wiadome, iz w_jednej z rownolegle toczacych sie
rzed tut. Sadem sprawach dotyczacych platnika skladek, $wiadek K. K. (1) (ktéra zajmowala sie sama rekrutacj
zleceniobiorcéw dla platnika skladek) na pytanie Sadu odnosnie wysoko$ci proponowanych rekrutowanym osobom
wynagrodzen, przyznala, iz byly to kwoty zaczynajace sie od 1.100 €. W powyzszym kontekScie w ocenie Sadu
Okregowego nie sposob jest przydaé wspomnianym umowom w zakresie wskazanych w nich kwot wynagrodzenia
jakiegokolwiek waloru wiarygodnosci — sg one w tym zakresie calkowicie niewiarygodne. Kwota za$ wskazana powyzej




przez $wiadka K. jak najbardziej oscyluje w realiach wynagrodzen miesiecznych, oferowanych za ustugi opieki na
rynku niemieckim.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage — ktoérej to okolicznos$ci ani ubezpieczona, ani platnik skladek nie wyjasnialy
w zadnej mierze — ze w my$l umowy zlecenia z dnia 20 kwietnia 2012 r., zawartej na okres od dnia 05 maja 2012 r.
do dnia 14 lipca 2012 r. (punkty 4-5), ubezpieczona zobowiazala sie do $§wiadczenia uslug pomocy domowej i pomocy
w opiece u klienta platnika skladek (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.400 zt (punkt 7) (k. 69
akt ubezpieczeniowych 1157/2015). Ta jedna umowa dotyczaca ushug opieki wskazuje na kwote relatywnie wyzsza w
stosunku do pozostalych wynagrodzen za identyczne ustugi (750 lub 900 zl, jak wskazano powyzej) — co nie zostalo
w zaden sposdb uzasadnione, dlaczego akurat w tym okresie ubezpieczonej przyznano wynagrodzenie dwukrotnie
wyzsze od wezeéniejszego, a takze pdzniejszego (750 zb), tym bardziej iz dokumenty Polecen wyjazdu stuzbowego za
wspomniany okres od maja do lipca 2012 r. (k. 52 ubezpieczeniowych (...)) wskazuja, iz ubezpieczona zajmowala sie ta
sama osoba, co poprzednio od stycznia do marca 2012 r. (k. 54 ubezpieczeniowych (...)), okreslang mianem ,pani E.”.

Powyzsze za$ prowadzi Sad Okregowy do wniosku, iz przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe — w ktérym
platnik skladek reprezentowana byla przez pelnomocnika profesjonalnego bedacego radcg prawnym — nie pozwolito
na ustalenie jakichkolwiek namacalnych i podlegajacych weryfikacji na korzy$¢ ubezpieczonej dowodéw na to, aby
podejmowala ona jakiekolwiek czynnoéci w ramach umowy zlecenia na terenie P. (skoro ustugi w zakresie opieki, co
bylo niesporne, $wiadczyla wylacznie na terenie N.).

Umowy za§ w zakresie uslug opieki zawarte byly w celu obejScia prawa poprzez unikniecie obowigzkow
publicznoprawnych (obowiazek podatkowy, skladki na ubezpieczenia spoleczne od realnych i faktycznych kwot
przychodow).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

Nalezy odrézni¢ przy tym niewazno$é spowodowana pozorno$cia czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoSci
prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa
sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejécia prawa lub jest
pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest
wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97).

W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoscia prawng podjetg w celu obejécia ustawy jest czynnosé, wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa
Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25
listopada 2004 r., I PK 42/04, stwierdzil, ze czynno$ci majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja
jedynie pozor zgodnosci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig zakazane. Obejécie ustawy to
zachowanie podmiotu prawa, ktoéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnoéci prawnej "obchodzi" go
w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoscia
zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia pracodawcy i obowigzujacej w niniejszym
procesie zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ubezpieczona oraz platnik skladek K. W.



nie udowodnily, aby W. S. wykonywala jakakolwiek cze$¢ przewidzianych umowami uslug na terenie P., nadto
niewatpliwie wspomniane umowy w zakresie ustalonego w nich wynagrodzenia zostaly zawarte w celu obejécia prawa.

Zaden marketing nie sklonilby tez osoby zajmujacej sie opieka nad starszymi osobami w N. do zawarcia umowy
z firmg , ktéra oferuje wynagrodzenie stanowiace ulamek tego , co proponuja inne firmy zajmujace sie rekrutacja
opiekunek do N. .

Okolicznosci te pozwalaja na przyjecie, iz — jak trafnie wskazywal pozwany — zaistnialy podstawy do kwestionowania
przez niego spelnienie przez ubezpieczona warunku wykonywania pracy na terenie 2 panstw Unii Europejskiej
W rozumieniu przepisu art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 (skoro postepowanie daje podstawy do przyjecia
wykonywania wylacznie ustug opieki na terenie N.).

Tym samym, dzialanie platnika skladek w ocenie Sadu Okregowego stanowilo dzialanie noszace znamiona obejécia
prawa w zakresie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 — ktory to przepis, jak wskazano wyzej, statuuje wyjatek od
ogoblnej zasady terytorialnoSci podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktérym jest wykonywana
praca (lex loci laboris). W konsekwencji, brak jest podstaw do objecia ubezpieczonej W. S. ubezpieczeniami
spotecznymi w P..

Reasumujac, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit obydwa
odwolania (ubezpieczonej oraz platnika skladek) jako niezasadne.

SSO Wiestawa Szulczewska



