Sygn. akt VII U 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Gdanhsku
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolan M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 19 grudnia 2014r. oraz z dnia 10 lutego 2015r.

nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 10 lutego 2015r. i przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury od dnia
01 grudnia 2014roku,

2. Umarza postepowanie w sprawie z odwolania wnioskodawcy M. K. od decyzji z dnia 19 grudnia 2014r.

Sygn. akt VII U 328/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit skarzacemu prawa do emerytury z uwagi
na niespelnienie przewidzianych przepisami prawa przestanek — tj. nieosiagniecie przez skarzacego wymaganego
prawem weku 66 lat i 5 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony wnoszac o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu $wiadczenia prac w szczeg6lnych warunkach. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wyjasénil,
ze $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach w okresie od 11 maja 1977 do 31 sierpnia 2001 r. z tytutlu zatrudnienia
w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.



Kolejna decyzja z dnia 10 lutego 2015 r. zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil skarzacemu prawa do emerytury
z uwagi na niespelnienie przewidzianych przepisami prawa przestanek — tj. nielegitymowanie sie 15- letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach.

Skarzacy odwolal sie od powyzszej decyzji podtrzymujac wszelkie twierdzenia oraz wnioski zawarte w odwolaniu z
dnia 19 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 01 kwietnia 2015 r. Sad polaczyl sprawy wynikle na skutek wniesienia odwolan od obu decyzji
do wspdlnego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony M. K., urodzony w dniu (...), w dniu 15 grudnia 2014 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Whnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu (...) ukonczyl przewidziany
przepisami prawa wiek 60 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit 32 lata, 5
miesiecy i 24 dni ogélnego stazu ubezpieczeniowego.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit skarzacemu prawa do emerytury z uwagi
na niespelnienie przewidzianych przepisami prawa przestanek — tj. nieosiagniecie przez skarzacego wymaganego
prawem weku 66 lat i 5 miesiecy.

Kolejna decyzja z dnia 10 lutego 2015 r. zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil skarzacemu prawa do emerytury
z uwagi na niespelnienie przewidzianych przepisami prawa przestanek — tj. nielegitymowanie sie 15- letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach.

Okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek skarzacego — k. 1-4, decyzja pozwanego — k. 10, decyzja
pozwanego z dnia 10 lutego 2015 r. — k. 22

W okresie od 11 maja 1966 r. do chwili obecnej wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. zajmujac kolejno nastepujace stanowiska: pracownik- mtodociany — uczen
szkoly przyzakladowej, monter maszyn, monter urzadzen i ukltadéw hydrauliczno — pneumatycznych, monter maszyn
i ukladéw hydrauliczno — pneumatycznych, monter maszyn, urzadzen i ukladéw.

Wskazany powyzej zaklad pracy w zakresie swojej dzialalnosci zajmowat sie $wiadczeniem ustug dla przemystu
sterowego dla Stoczni oraz kontrahentéw zagranicznych Przedsiebiorstwo wykonywalo m. i. maszyny sterowe, drzwi
wodoszczelne, pompy Srubowe.

Przywolane powyzej przedsiebiorstwo na przestrzeni lat przeksztalcalo sie, w zwigzku z powyzszym zmianie ulegala
jego nazwa.

W dniu 01 wrze$nia 1966 r. skarzacy zwarl ze wskazanym powyzej przedsiebiorstwem umowe o na nauke zawodu
Slusarza. W dniu 30 czerwca 1969 r. skarzacy zakonczyt odbywanie nauki zawodu.

We wskazanym powyzej okresie skarzacy $wiadczyl prace w zakladzie przez 3 dni, w pozostale za$ dnie skarzacy
uczestniczy w zajeciach lekeyjnych.



W okresie od 01 sierpnia 1969 r. do 31 stycznia 1970 r. wnioskodawca odbywal wstepny staz pracy w zawodzie montera
maszyn.

Po ukoniczeniu w/w stazu skarzacy zostal zaszeregowany do wyzszej grupy wynagrodzenia.

W dniu 01 lipca 1984 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko montera urzadzen i ukladéw hydrauliczno -
pneumatycznych.

Whnioskodawca posiada uprawnianie do obstugi palnika acetylo — tlenowego oraz spawarki elektryczne;.

Poczawszy od dnia 01 sierpnia 1969 do obowiazkéw skarzgcego nalezalo wykonywanie montazu maszyn sterowych,
ktore nastepnie byly montowane na statkach. Montaz maszyn wymagala od ubezpieczonego wielozadaniowosci. W
zwiazku z powyzszym podczas wykonywania przepisanych mu czynnosci skarzacy wykonywal prace spawalnicze.

Wnioskodawca Swiadczyt prace w grupie 2-osobowej wspoélnie z innym pracownikiem. W czasie, w ktorym
wspolpracownik ubezpieczonego spawal okreSlony element na maszynie, do zadan przypisanych wnioskodawcy
nalezalo trzymanie elementu na maszynie. W sytuacji, w ktorej to ubezpieczony spawal, sytuacja sie odwracala. Po
zespawaniu okreslonych elementéw, element zdejmowano z maszyny, oraz dokladnie ospawano. W dalszej kolejnoéci
element nalezalo oczySci¢, pomalowa¢ farba oraz zamontowa¢ w okreSlonym miejscu.

Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo takze spawanie wspornikéw do ktorych przykrecano elementy tzw. bloki czyli
oprzyrzadowanie niezbedne do zamontowania maszyny sterowe;j.

Po spawaniu i uzbrojeniu maszyny — tj. przykreceniu do elementéw wszystkich bloczkow skarzacy przystepowatl
do giecia rur w palenisku kowalskim znajdujacym sie przed halg. Wnioskodawca rozgrzewal woéwczas rury oraz
gial je odpowiednio do szablonu. Po gieciu rur ubezpieczony zajmowat sie ich dopasowywaniem do elementow
przykreconych na maszynie. Ubezpieczony spawal rury stalowe palnikiem tlenowo- acetylenowym, ktore stuzyly do
polaczenia maszyny sterowej, a dokladnie pompy do pompowania oleju z blokiem odcinajacym od siebie dwie rury.

Nastepnie rury szlifowano pod katem 45 stopni oraz spawano elektrycznie. Po spawaniu rury byly ponownie
szlifowane, myte pod ci$nieniem w lugu w soli kaustycznej podgrzewanej do 100 stopniu. Z kolei mniejsze rury myto
w nafcie orz czyszczono sprezonym powietrzem. W dalszej kolejnoéci skarzacy wykonywal proby szczelnoSciowej tj.
sprawdzal, czy z rur nic nie cieknie.

W dalszej kolejnosci skarzacy zajmowal sie myciem wykonanych ,maszyn oraz przeprowadzaniem prob
wysokoSciowych.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo takze malowanie farbg antykorozyjna wykonanych maszyn. Powyzsza
czynno$¢ takze byla wykonywana przez wnioskodawce na terenie hali.

Ubezpieczony wykonywal takze na hali proby zamontowanych maszyn. Powyzsze wizalo sie z konieczno$cia
ustawienia wszystkich zaworow bezpieczenstwa, zawor6w sterownia, ustawien burty,

Ponadto ubezpieczony trudnil sie montazem drzwi wodoszczelnych. Powyzsze zajecie polegato na spawaniu klinow,
obrébce monterskiej — skrawaniu oraz szlifowaniu montowanego elementu. Szlifowanie wykonywane bylo recznie.

Ponadto ubezpieczony wykonywal takze pracy hydrauliczne oraz lutowal. Lutowanie wykonywano takze recznie za
pomoca kolby oraz cyny.

W trakcie wykonywania przesypanych mu obowigzkow ubezpieczony byl narazony na takie czynniki jak halas oraz
zimno. Ponadto hala, w ktorej §wiadczyl prace ubezpieczony byla niska. Powyzsze powodowalo, ze panowalo w niej
takze duze zapylenie.



Ubezpieczony otrzymywal dodatek do wynagrodzenia za prace wykonywana w warunkach szkodliwych jak rowniez
posilki regeneracyjne: zupe oraz mleko.

Powyzsze czynnosci byly wykonywane przez skarzacego na hali produkeyjnej, na ktorej jednoczeénie prace $§wiadczylo
okotlo 50 oséb.

Skarzacy $wiadczyl prace od godziny 6.00 do godz. 14.00.

Wspolpracownikiem skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia byl takze J. B., ktory uczeszczal wspélnie z
ubezpieczonym do jednej szkoly, a nastepnie Swiadczyt wspolnie z nim prace w Zakladach (...).

Wskazany powyzej $§wiadek Swiadczyl prace w charakterze montera maszyn i urzadzen okretowych. Aktualnie J. B.
otrzymuje Swiadczenie przedemerytalne.

Wspolnie z ubezpieczonym prace okresie od 29 czerwca 1959 r. do 31 maja 2001 r. Swiadczyt takze H. S., ktory
zajmowal kolejno nastepujace stanowiska: zalewacza form, formierza, Slusarza, montera maszyn, montera maszyn
i urzadzen sterowych. W/w $wiadek pracowal w serwisie do 2001 r., nastepnie przed na wczeéniejsza emeryture z
tytulu wykonywania prac w szczegolnych warunkach.

W 1994 r. H. S. zostal przeniesiony do placowki przedsiebiorstwa, ktére znajdowalo sie na terenie Stoczni (...).

Przyznajac prawo do przedmiotowego Swiadczenia oraz obliczajgc staz pracy H. S. jaka ten $wiadczyl w szczegdlnych
warunkach, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okres zatrudnienia w/w Swiadka w przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0.

Zaklad pracy wystaw H. S. S$wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, w ktéorym wskazano, ze w
okresie od 29 czerwca 1959 r. do 10 paZdziernika 1960 r. na stanowisku zalewacza form wymienionym w dziale IIT
poz. 21 wykazu A , od dnia 11 pazdziernika (...). do 14 listopada 1962 r. na stanowisku formierza wymienionym w
dziale IIT , poz. 21 wykazu A, w okresie od 15 listopada 1962 r. do 09 sierpnia 1963 r. na stanowisku zalewacza firm
wymienionym w dziale III poz.21 wykazu od dnia 10 sierpnia 1963 r. do 30 czerwca 1965 r. na stanowisku formierza —
wymienionym w dziale III pod poz. 21 wykazu A,. od dnia 22 pazdziernika 1981 r. do 30 wrzeénia 1966 r. a stanowisku
montera maszyn i urzadzen sterowych wymienionym w dziale III poz. 90 wykazie A,.

Do obowiazkéow w/w $wiadka nalezalo uruchamianie urzadzen przygotowywanych uprzednio przez innych
pracownikow, m. in. przez ubezpieczonego.

Wspolpracownikiem skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia byl réwniez B. S., ktory Swiadczyl, prace w
charakterze montera urzadzen hydrauliczno- pneumatycznych.

W trakcie zatrudnienia skarzacy wykonywal analogiczne jak skarzacy.

W tozsamym zakladzie pracy co wnioskodawca prace $wiadczyla takze K. S., ktéra zajmowala stanowisko
samodzielnego planisty. W/w $wiadek pracowal bezposérednio na hali, w kontraktu w niej wydzielonym, w ktérym
oprocz Swiadka prace wykonywal takze kierownik, dwoch mistrzow oraz planista i rozdzielca.

W biurze znajdowaly sie karty plac. W poczatkowym okresie czasu skarzacy $wiadczyl prace na akord. Nastepnie
pracownicy otrzymywali dnidéwki, ktérych wysoko$é uzalezniona byla od iloSci oraz rodzaju wykonanych prac. W
racice zatrudnienia K. S. przypisywala przez jaki czas pracy pracowniczy wykonywali czynno$ci spawalnicze, a ile przy
wykonywaniu innych rodzajowo czynno$ci.

Dowdd, vide: akta sprawy: dokumentacja osobowa — k. 32, zeznania §wiadka J. B. — k. 51, zeznania $wiadka H. S.- k.
52, zeznania $wiadka B. S. — k. 52, zeznania $wiadka K. S. — k. 53, zeznania ubezpieczonego — k. 46-47



Dowdd, vide: akta rentowe H. S.: §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k/ 8, §wiadectwo pracy
-k 7

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, aktach rentowych
H. S. oraz w aktach organu rentowego, ktérych prawdziwo$¢ oraz rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl powodu by odmoéwic jej wiarygodno$ci z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach samego wnioskodawcy oraz powolanych w sprawie
Swiadkow: J. B., H. S., B. S, K. S. uznajac je za spojne oraz wiarygodne. Podkreslenia wymaga takze to, ze zgromadzony
w toku postepowania material dowodowy wzajemnie sie uzupehiajac stworzyl spdjna catosc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego od decyzji pozwanego z dnia 10 lutego 2015 r

zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, nie jest sluszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spehniajg lgcznie nastepujgce warunki na
dzien 01 stycznia 1999 . :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV ( prace r6zne) pod poz. 12 wskazano prace przy spawaniu i



wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, z kolei w dziale ITI ( w hutnictwie i przemys$le metalowym)
pod poz. 78 wymieniono prace szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne a pod poz. 83 wskazano prace polegajace na lutowaniu plyt, blach i przewodéw otowianych oraz metali
niezelaznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem, okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest czlonkiem OFE na a w dniui4 lutego 2012 r. ukoniczyt wymagany prawem
wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

W ocenie Sadu wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje jednak podstawe do
stwierdzenia, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Za taki okres nalezy bowiem uznaé okres od 01 sierpnia 1969 r. do 31 grudnia 1999 r. z tytulu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. w trakcie ktérego skarzacy wykonywal prace okreslone pod poz. 12 dzialu
X1V, pod poz. 78 dziatu III oraz pod poz. 83 dziatu III wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego uprzednio
Rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, ze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie z uwagi na fakt, ze w poczatkowym okresie wnioskodawca
Swiadczyl prace jako uczen, ktory laczyl wykonywanie przypisanych mu prac z odbywaniem nauki w szkole. W zwiazku
z powyzszym z calg pewno$cig nie $wiadezyl pracy w szczeg6lnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Ponadto w toku postepowania skarzacy nie wnosit o zaliczenie tego okresu.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie zaréwno na dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych
skarzacego jak réwniez na zeznaniach skarzacego oraz powolanych w sprawie §wiadkéw, ktorzy zgodnie wyjasnili, ze
w trakcie pracy ubezpieczony zajmowal sie montazem maszyn sterowych, ktére byly uzywane na statkach.

Wykonywanie powyzszej pracy wymagala od skarzacego wielozadaniowosci- tj. wykonywania szeregu réznych
rodzajowo czynno$ci, z ktérych kazda z osobna kwalifikowana jest jako praca §wiadczona w szczegblnych warunkach.



Stanowczego podkreslenia wymaga zatem fakt, ze szereg pracy wykonywanych przez ubezpieczonego bylo pracami
spawalniczymi. Wnioskodawca zajmowal sie spawaniem poszczegélnych elementéw montowanych urzadzen.

Do obowigzkow wnioskodawcy nalezalo takze spawanie wspornikow do ktorych przykrecano elementy tzw. bloki czyli
oprzyrzadowanie niezbedne do zamontowania maszyny sterowej. Ubezpieczony spawal takze rury stalowe palnikiem
tlenowo- acetylenowym, ktore stluzyly do polaczenia maszyny sterowej, a dokladnie pompy do pompowania oleju z
blokiem odcinajacym od siebie dwie rury.

Na powyzsza okolicznoé¢ wskazywali zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Nalezy wskazaé ze J. B., H. S., B. S, K. S.
stanowia dla Sadu wiarygodne osobowe Zrédlo dowodowe bowiem jako wspodlpracownicy wnioskodawcy ze spornego
okresu zatrudnienia z pewno$cia posiadaja wiedze w zakresie prac przez niego wykonywanych.

Nie bez znaczenia dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze ubezpieczony posiadal kwalifikacje
legitymujace go do wykonywania w/w pracy bowiem posiadal uprawnianie do obstugi palnika acetylo — tlenowego
oraz spawarki elektryczne;j.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w trakcie wykonywania przypisanych mu obowigzkéw skarzacy wykonywal takze prace
polegajace na szlifowaniu okreslonych elementéw wykonywanych maszyn. Powyzsze stanowilo niezbednym etapem
produkcji w/w urzadzen.

Z uwagi na powyzsze ubezpieczony niewatpliwie wykonywal takze prace okre§long pod poz. 78 dzialu III wykazu A
stanowiacego zalgcznik do cytowanego Rozporzadzenia.

W trakcie pracy niejednokrotnie wnioskodawca lutowal réwniez poszczegbdlne elementy maszyn. W zwiazku z
powyzszym niewatpliwie wykonywal takze prace okreSlone pod poz. 83 dzialu III wykazu A stanowigcego zalacznik
do Rozporzadzenia.

W trakcie wykonywania przesypanych mu obowigzkow ubezpieczony byl narazony na takie czynniki jak halas oraz
zimno. Ponadto hala, w ktorej Swiadczyl prace ubezpieczony byla niska. Powyzsze powodowalo, ze panowalo w niej
takze duze zapylenie.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego pozostaje fakt, ze wnioskodawca
otrzymywal dodatek do wynagrodzenia za prace wykonywana w warunkach szkodliwych jak réwniez positki
regeneracyjne: zupe oraz mleko.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil takze wyjasnienia wnioskodawcy, ktory szczerz oraz logicznie
wyjasnil, ze nie otrzymal §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, bowiem ksiegowa nie posiadala
wierzy o charakterze jego zatrudnienia, o tym jakiego rodzaju czynnosci byly przez biego faktycznie wykonywane.

W ocenie Sagdu Okregowego mimo, ze w ciggu jednego dnia roboczego wnioskodawca w istocie wykonywal rézne
rodzajowo czynnosci, to uwzgledniwszy fakt, ze przewazajaca cze$é z nich kwalifikowana jest jako praca Swiadczona
w szczeg6lnych warunkach- zsumowanie czasu w trakcie ktorego ubezpieczony wykonywal kazda z nich prowadzi do
uznania, ze odwolujacy sie $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w trakcie zatrudnienia skarzacy wykonywal takze inne rodzajowo czynno$ci. Jednakze z
uwagi na fakt, ze zasadnicza praca skarzacego polegala wlaénie na spawaniu, szlifowaniu element6éw montowanych
maszyn oraz lutowaniu plyt czy blach zaliczenie uwzglednionego w toku niniejszego postepowania okresu zatrudnienia
do stazy pracy w szczeg6lnych warunkach stalo sie zasadne.

Zaliczenie spornego okresu sprawia, ze ubezpieczony spelnil ostatnia przestanke niezbedna do nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia.



W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01 grudnia 2014 r. ( tj. od pierwszego dnia miesigca w ktorym ubezpieczony
zlozyl wniosek o przedmiotowe §wiadczenie)- o czym orzeczono w pkt 1.

W punkcie za$ 2 sentencji wyroku na zasadzie okre$lonej w art. 3558 1 Sad umorzyl odwolanie ubezpieczonego od
decyzji pozwanego z dnia 19 grudnia 2014 r. majgc na uwadze fakt, ze wobec przyznania skarzacemu w toku niniejszego
postepowania prawa do emerytury w obnizonym wieku przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z ukonczeniem
przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego stalo sie zbedne.

SSO Bozenna Zalewska



