Sygn. akt VII U 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 18 grudnia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 268/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., wydana w trybie nadzoru Prezesa
ZUS, odmoéwil ubezpieczonej D. S. od dnia 01 stycznia 2015 r. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac,
ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 listopada 2014 r. uznala, iz nie jest ona niezdolna do pracy

(k. 37 akt rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze od kilku lat leczyla sie z
powodu poglebiajacej sie depresji i uzaleznienia od alkoholu. Po ukonczeni terapii jest trzezwa od ponad trzech lat,
lecz depresja mimo leczenia poglebia sie — ostatnio zdiagnozowano u niej silng nerwice lekowa. Skarzaca podniosta
rowniez, iz na skutek wstrzymania renty, ktora miala przyznana do 30 kwietnia 2015 r., zostala bez srodkéw do
zycia, co w praktyce oznacza dla niej koniec leczenia. Nadto, wskazala, ze jej stan psychiczny ulegt gwaltownemu
pogorszeniu.

(k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowana w zaskarzonej decyzji



(k. 4 akt sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona D. S., urodzona w dniu (...), z zawodu nauczyciel, w dniu 11 kwietnia 2014 r. zlozyta do pozwanego
organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Decyzja z dnia 09 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., na podstawie orzeczenia Lekarza
Orzecznika z dnia 15 maja 2014 r., przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 30
kwietnia 2015 r.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: wniosek o rente - k. 1-2 akt rentowych, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 15 akt
rentowych, decyzja z 09.06.2014 r. o przyznaniu renty k. 30 akt rentowych,

W dniu 24 pazdziernika 2014 r., w trybie nadzoru Prezesa ZUS na wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do
pracy przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskiej, ubezpieczona zostala poddana badaniu przez lekarza konsultanta
ZUS z zakresu psychiatrii, ktéry rozpoznal u ubezpieczonej naruszenia funkeji stanu psychicznego w przebiegu zespotu
zaleznoSci alkoholowej. Na podstawie tej opinii, jak rowniez zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2014 r. uznala ubezpieczona za zdolna do pracy.

dowdd: pismo z 08.12.2014 1. k. 36 akt rentowych, opinia specjalistyczna lekarza konsultanta k. 29-32, opinia lekarska
z dnia 28.11.2014 r. — k. 35 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 28.11.2014 r. — k. 34 akt
rentowych

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. pozwany organ rentowy odmoéwil
ubezpieczonej D. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy od dnia 01 stycznia 2015 r. powolujac na orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 listopada 2014 r., ktérym stwierdzono, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 18.12.2014 r. — k. 37 akt
rentowych

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest ona nadal, po dniu 31 grudnia 2014 r., calkowicie
lub czedciowo niezdolna do pracy zarobkowej z powodu istotnego naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad na mocy
art. 279, 284 i 292 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry i neurologa, zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonej i stosownie do wskazanych przez nig schorzen.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 09.04.2015 r. — k. 16 akt sprawy

Powotlani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonej rozpoznania nastepujacych schorzen i dolegliwo$ci:
1. Zaburzenia depresyjno-lekowego miernie nasilone

2. Zaburzenia osobowoSci

3. Zespol zalezno$ci alkoholowej w fazie deklarowanej abstynencji

4. Bole wieloprzyczynowe

5. Polineuropatia rozpoczynajacej sie w przebiegu ZZA

Po przeprowadzeniu badania neurologicznego i ocenie dokumentacji medycznej biegly neurolog nie stwierdzil u
ubezpieczonej istotnych objawow uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. Nieznaczne objawy o
cechach polineuropatii sa skutkiem przewleklej intoksykacji jednak, wedlug biegtego, nie powoduja zaburzen funkeji



uktadu nerwowego. Biegly w badaniu TK glowy poza miernymi zanikami korowymi nie stwierdzil zmian chorobowych,
wskazujac, ze w jego ocenie ubezpieczona po dniu 31 grudnia 2014 r. nie jest niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.

dowdd: opinia bieglego neurologa k. 38-39 akt sprawy

Biegly psychiatra po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medyczng, przeprowadzeniu wywiadu oraz
badania psychiatrycznego stwierdzil, ze zaburzenia depresyjne aktualnie wystepujace u ubezpieczonej maja charakter
dymisji, czyli przewleklych zaburzen nastroju nieosiagajacych nasilenia epizodéw depresyjnych. Zaburzeniom tym
towarzysza zaburzenia osobowos$ci nieznacznie upo$ledzajace sprawno$¢ nastroju. Powyzsze zaburzenia obnizaja
zdolnoSci adaptacyjne i odporno$¢ na stres, co manifestuje sie narastaniem objawéw nerwicowych w sytuacjach
zyciowo trudnych. Zaburzenia wystepujace u ubezpieczonej, wedlug bieglego. uwarunkowane sa gtownie czynnikami
reaktywnymi i nie maja charakteru endogennego. Zdaniem bieglego, ubezpieczona wymaga kontytuowania terapii
psychologicznej, ktéra w jej przypadku jest bardziej uzasadniona niz leczenie farmakologiczne. Biegly stwierdzil,
ze ubezpieczona nie zdradza nasilonych zaburzen zycia popedowego, zaburzenia proceséw myslowych i napedu,
Natomiast, aktualny stan psychiczny ubezpieczonej nie czyni jej niezdolna do pracy, a leczenie istniejacych zaburzen
moze byt laczone z praca zawodowa. Biegly wskazal, ze w calej rozciagloSci przychyla sie od opinii lekarza
psychiatry konsultanta ZUS wskazujac, ze w okresach ewentualnych zaburzen stanu psychicznego ubezpieczona
moze by¢ leczona warunkach zwolnienia lekarskiego oraz ze ograniczenie do pracy w zawodzie nauczyciela nie jest
réwnoznaczne z niezdolno$cig do pracy na ogbélnym rynku pracy.

Podsumowujac, zdaniem bieglego psychiatry, stan psychiczny ubezpieczonej po dniu 31 grudnia 2014 r. nie czyni jej
niezdolna do pracy. Wedlug bieglego brak nasilonych objawéw zespotu depresyjnego i deklarowane utrzymywanie
abstynencji jest poprawg w stosunku do okresu, kiedy po raz pierwszy orzekano niezdolno$é¢ do pracy.

dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 49-51 akt sprawy
Ubezpieczona nie wniosla zastrzezen do powyzszych opinii.
Okoliczno$é bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, aktach rentowych pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwoéci i rzetelnoéci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad opart sie réwniez na opiniach bieglych sadowych neurologa i psychiatry, uznajac, iz zostaly one sporzadzone w
sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujgce wnioski, a takze, ze zostaly uzasadnione w
sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng posiadana przez bieglych. I choé opinie te odzwierciedlaly poglad
wyrazony uprzednio przez komisje lekarska ZUS, to zostaly one wydane po dokonaniu ogledzin ubezpieczonej przez
bieglych sadowych, ktéry dokonali réwniez wnikliwej analizy przedlozonej przez nia dokumentacji lekarskiej i w
oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS oraz w aktach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu, wyczerpujaco
zostaly w nich opisane stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na jej zdolnoéé do pracy. Wobec braku
zastrzezen ze strony ubezpieczonej, Sad nie znalazt podstaw do podwazenia tych opinii, uznajac, iz stanowia one
wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. S. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spelnia lgcznie nastepujgce warunki:



1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy ubezpieczona D. S. po dniu 31 grudnia 2014 r. jest nadal niezdolna
do pracy, albowiem organ rentowy nie kwestionowal spelnienia przez skarzaca pozostalych przestanek koniecznych
dla przyznania §wiadczenia rentowego.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu, ze ubezpieczona cierpi na okreSlone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowac niezdolno$¢ do pracy. Nalezy wskazaé przy tym, iz
subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej i jej przekonanie, ze jest niezdolna do pracy, nie moze zastgpi¢ oceny
dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktérzy w przekonujacy sposéb uzasadnili swoje
stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25).

Dowdd taki Sad dopuscil i uznat za kluczowa dla rozstrzygniecia okolicznosé, iz biegli neurolog i psychiatra byli zgodni
co do tego, iz brak jest przeslanek, z punktu widzenia ich specjalizacji, uzasadniajacych uznanie ubezpieczonej za
niezdolng do pracy, a co za tym idzie, ze nalezy zgodzié sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 28 listopada
2014T.

Sad przyjal przedstawione opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie,
poniewaz w jego ocenie sa one miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlaéciwe (a rownocze$nie zbiezne), zas
ich uzasadnienie wyczerpujace i przekonywujace. Wiarygodne dla Sadu opinie bieglych, nie potwierdzily stanowiska
ubezpieczonej, iz wskazywane przez nia schorzenia czynia jej w jakimkolwiek stopniu niezdolna do pracy.

Biegly neurolog w swojej opinii jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczona nie zdradza istotnych objawow uszkodzenia
centralnego i obwodowego ukladu nerwowego oraz ze nieznaczne objawy o cechach polineuropatii sa skutkiem
przewleklej intoksykacji jednak, wedlug bieglego, nie powoduja zaburzen funkcji ukladu nerwowego. Podobnie w
badaniu TK glowy, na ktoére powolala sie ubezpieczona w odwolaniu, poza miernymi zanikami korowymi, biegly nie
stwierdzil zmian chorobowych

Podstaw do uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy nie znalazl réwniez biegly psychiatra wskazujac, ze
zaburzenia depresyjne aktualnie wystepujace u ubezpieczonej majg charakter przewleklych zaburzen nastroju
nieosiagajacych nasilenia epizodéw depresyjnych (dymisje), ktéorym towarzysza zaburzenia osobowosci nieznacznie
uposledzajace sprawno$¢ nastroju, obnizajace zdolno$ci adaptacyjne i odporno$¢ na stres, co manifestuje sie
narastaniem objawéw nerwicowych w sytuacjach zyciowo trudnych. Niemniej jednak, wedlug bieglego zaburzenia
te sa uwarunkowane sa gléwnie czynnikami reaktywnymi i nie maja charakteru endogennego, natomiast
ubezpieczona wymaga kontytuowania terapii psychologicznej, ktéra w jej przypadku jest bardziej uzasadniona niz



leczenie farmakologiczne. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ubezpieczona nie zdradza nasilonych zaburzen zycia
popedowego, zaburzenia procesOw mySlowych i napedu, a dalsze leczenie istniejacych zaburzen moze by¢ laczone
z pracg zawodowa. Wedlug bieglego brak nasilonych objawéw zespolu depresyjnego i deklarowane utrzymywanie
abstynencji jest poprawa w stosunku do okresu, kiedy po raz pierwszy orzekano niezdolnosé do pracy. Tym samym
biegly psychiatra przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze ubezpieczona po dniu 31 grudnia 2014 r. nie jest
niezdolna do pracy.

Powyzsze $§wiadczy o tym, iz stanowisko ubezpieczonej wyrazone w odwolaniu od decyzji organu rentowego oparte
jest na subiektywnych odczuciach skarzacej i jak wynika z opinii bieglych, nie znajduje potwierdzenia w przedlozonej
dokumentacji medycznej oraz w badaniach przedmiotowych.

W ocenie Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i
niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia
i badania skarzacej wlasciwie zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopien ich zaawansowania, a przede wszystkim
jednoznacznie wypowiedzieli sie, co do sprawnoséci organizmu wnioskodawczyni i wplywu istniejacych dolegliwosci
na jej zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W tym miejscu zauwazy¢ rowniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktéry nie posiada wiadomosSci specjalnych — tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w nich ocen.

Sad jednak nie znalazt podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych i na podstawie tak zgromadzonego materialu
dowodowego uznal, iz skarzaca pod dniu 31 grudnia 2014 r. nie jest niezdolna do pracy, a tym samym nie spelnia
warunkéw do przyznania prawa renty z tytulu niezdolnosci do pracy - co skutkuje uznaniem odwolania ubezpieczonej
od decyzji pozwanego organu rentowego za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad orzekt jak w
sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zalewska



