Sygn. akt VII U 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Owczarek - Kapusta
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy Z. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania Z. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 3 grudnia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. N. (1) prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu J. N. od
dnia 01 wrze$nia 2014 roku na stale.

Sygn. akt VII U 149/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcy Z. N. (1)
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 19 kwietnia 2014 r. ojcu J. N. z uwagi na fakt, iz komisja lekarska
pozwanego orzeczeniem z dnia 17 listopada 2014 r. ustalila, ze nie ubezpieczony nie stal sie calkowicie niezdolny do
pracy oraz samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukoniczenia 16 lat lub w okresie
od ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczylo 16 lat, jednak nie pdzniej niz do osiggniecia 25 lat zycia (k. 93 akt
rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawea Z. N. (1), zadajac uznania, ze jest on niezdolny do pracy od
dziecinstwa, jak rowniez ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy
podkreslil, iz jest upoSledzony umystowo od urodzenia, a nie jak przyjal organ rentowy od 1980 r. Ubezpieczony
wskazal, iz uczeszczal on do szkoét specjalnych na podstawie orzeczen o niepelnosprawnoéci, w ktérych jest mowa o
“debilizmie bez wskazan do zatrudnienia”. Ubezpieczony wskazywal na dokumentacje lekarska, z ktorej wynika, ze
jest oni niezdolny do samoobstugi, jak réwniez stwierdzil, iz potrzebuje codziennej pomocy, gdyz nie jest w stanie
niczego samodzielnie zalatwié¢, nie potrafi planowaé swojego czasu, ma problemy z nawigzywaniem kontaktéow, nie
rozumie zalezno$ci przyczynowo-skutkowych, ma maly zaséb slow, nie potrafi samodzielnie poruszaé sie po miescie,
nie umie robi¢ zakupow, nie zna warto$ci pieniadza. W zwiazku z powyzszym potrzebuje codziennej pomocy i opieki



innych oséb - odwolanie zostalo podpisane rowniez przez siostre ubezpieczonego — M. K. - pod opieka ktorej pozostaje
ubezpieczony (k. 2-4 akt sprawy).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji (k. 26 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 02 marca 2016 r. Sad Okregowy na zasadzie art. 477" § 1i 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie
M. K. — siostre ubezpieczonego, bowiem jej prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (k.
91 akt sprawy).

M. K. w piSmie z dnia 09 marca 2016 r. (podpisanym roéwniez przez ubezpieczonego) wskazala, iz podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko w sprawie dot. stwierdzenia niepelnosprawnos$ci Z. N. (1) od urodzenia oraz jego
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji i potrzeby pomocy 0s6b trzecich (k. 101 akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. N. (1), ur. (...), w dniu 17 wrzeénia 2014 r. wystapil z wnioskiem o rente rodzinna po zmarly w dniu
19 kwietnia 2014 r. ojcu — J. N..

okoliczno$¢ bezsporna: wniosek o rente rodzinng — k. 68-75 akt rentowych, akt zgonu J. N. — k. 77 akt rentowych
Zmarly ojciec wnioskodawcy J. N. decyzja pozwanego od dnia 01 pazdziernika 1990 r. byl uprawniony do emerytury.
okoliczno$¢é bezsporna, a takze decyzja o przyznaniu emerytury k. 15-16 akt rentowych

Ubezpieczony uczeszczal do Specjalnej Szkoly Podstawowej, ktora ukonczyl w roku 1973, czeSciowo uczony przez
matke w domu.

Ubezpieczony w dziecinstwie nie mial kontaktu z innymi dzieémi, gdyz nie umial sie bawi¢ jak inne dzieci - byt
zamkniety w sobie. W pdzniejszym okresie z domu wychodzit wylacznie pod opieka rodzicow. Od poczatku byt
nieporadny — samodzielnie nie byl w stanie zalatwié¢ zadnej sprawy, mial problemy z komunikacja - nie umial sie
wyslowié¢, dodatkowo mial powazng wade wymowy.

(...) przy Szkole Podstawowej nr (...) w G. z dnia 19 paZdziernika 1968 roku ubezpieczony zostal uznany za
uposledzonego umystowo na poziomie glebokiego debilizmu.

W orzeczeniu (...) przy Szkole Podstawowej nr (...) w G. ubezpieczonego, wéwczas ucznia 4 klasy, uznano za
uposledzonego umystowo na poziomie pogranicza debilizmu i imbecylizmu.

W opinii z dnia 19 listopada 1973 roku psycholog szkolny diagnozujacy ubezpieczonego okreslil poziom jego
sprawnoéci intelektualnej na umiarkowane uposledzenie umystowe. Psycholog po badania teksem W. okredlil jego
poziom intelektu stowami ,,JJ w skali pelnej jest nizszy niz 46, II w skali stownej 46, a JJ w skali bezstownej nizszy
niz 44 Chlopiec ma powaznie zaburzong analize i synteze wzrokowa (na poziomie 5 lat). Analiza i synteza stuchowa
badania testem S. powaznie obnizona na poziomie ponizej 6 lat."

W charakterystyce ucznia odnotowano: ,,Badanie w roku 1968 wykazalo uposledzenie umyslowe na poziomie
debilizmu i imbecylizmu, a badanie z 1971 roku na poziomie uposledzenia umiarkowanego 11-35. " W charakterystyce
ucznia za roku 1972/73 zachowanie uczestniczka postepowania w szkole ujeto w slowach: ,Zmuszony przez
nauczyciela bierze narzedzia do reki i trzyma. Zadnej pracy nie wykonal samodzielnie. W ciggu 1 godziny mozna
go zmusi¢ do wykonania kilku ruch6w. Nie umie nawet odrysowa¢ dokladnie prostego szablonu. Przy jego niecheci
do podejmowania jakiegokolwiek wysitku, aby wykonaé jakakolwiek prace nie widze mozliwo$ci do zatrudnienia
go w zakladzie. Utrzymanie moze mu dac tylko praca chalupnicza, gdyz wowczas rodzina pomoze w wykonaniu tej



pracy i by¢ moze kilkuletnie éwiczenie tej samej czynnoSci da pozytywne rezultaty i chlopiec bedzie je umial wykonac
samodzielnie."

Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w G. w dniu z dnia 25 czerwca 1973 roku rozpoznata
u ubezpieczonego: niedorozwo6j umystowy na poziomie debilizmu (dolna granica) i zaliczyla go do trzeciej grupy
inwalidzkie;j.

Kolejnymi orzeczeniami z 25 listopada 1975 i 11 stycznia 1978 r. Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w
G. rozpoznala u ubezpieczonego gleboki debilizm i podtrzymatla zaliczenie do trzeciej grupy inwalidzkie;j.

W latach 1975-1981 ubezpieczony, byl formalnie zatrudniony jako chalupnik, ale faktycznie prace wykonywala
rodzina, bo on nie byt do niej sprawny manualnie i intelektualnie.

W zaswiadczeniu o stanie zdrowia wydanego dla celéow orzeczniczych w dniu 29 stycznia 1981 roku rozpoznano u
ubezpieczonego ,encefalopatie pod postacia uposledzenia umyslowego umiarkowanego oraz odchylenia osobowoéci
w sferze charakteru" Badaniem psychologicznym z dnia 20 stycznia 1980 roku okre$lono poziom intelektualny
ubezpieczonego na: 11-42, 49,44

W orzeczeniu Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w G. z dnia 23 lutego 1981 roku
rozpoznano u ubezpieczonego: ,niedorozw6j umyslowy na poziomie imbecylizmu" i zaliczono go do II grupy
inwalidzkiej (calkowita niezdolno$¢ do pracy). Decyzja z dnia 30 marca 1981 r. przyznano mu prawo do renty
inwalidzkie;j.

W dniu 10 wrzeénia 1983 roku podczas kolejnego badania w ZUS wywiad z pacjentem podsumowano stowami ,,Slowny
kontakt z pacjentem utrudniony. Nie odpowiada na pytania." Rozpoznano upos$ledzenie umyslowe na poziomie
debilizmu i orzeczono nadal catkowita niezdolno$¢ do pracy.

W 1988 r. organ rentowy rozpoznal u ubezpieczonego uposledzenie umystowe umiarkowane i uznat go za calkowicie
niezdolnego do pracy zaliczajac do drugiej grupy inwalidzkiej.

Orzeczeniem Miejskiego Komitetu ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci w G. z dnia 21 listopada 2014 roku
ubezpieczony zostal uznany za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym na stale z uznaniem niepelnosprawnoséci
od urodzenia

W dniach 30 wrze$nia 2011 roku do 21 pazdziernika 2011 roku ubezpieczony byl leczony w Klinice (...) - Oddzial
Udarowy (...) w G. w zwigzku z rozpoznaniem ,krwiak lewego plata czolowego i krwawienia podpajeczyndéwkowego.
Napad padaczkowy pierwszy raz w zyciu. Uraz twarzoczaszki z licznymi ztamaniami zatok obocznych nosa, oczodolow,
sitowia i koSci zuchwy lewej. Cukrzyca typu II. Nadci$nienie tetnicze. Otylo$¢. Uposledzenie umyslowe". W karcie
informacyjnej dotyczacej tego leczenia odnotowano miedzy innymi; ,,Z obserwacji codziennej chory apatyczny, bierny,
niezdolny do samoobstugi, nie sygnalizuje skarg ani potrzeb (...) Konieczna regularna opieka lekarska nad chorym -
ze wzgledu na negatywizm wynikajacy z upos$ledzenia umyslowego - w domu."

dowdd: Swiadectwo ukonczenia szkoly podstawowej k. 20 akt sprawy, orzeczenia (...)k. 21, 22, 23 akt sprawy, opinia
psychologa nienumerowane karty akt rentowych dot. wnioskodawcy, opinia wychowawcy k. 56 akt rentowych dot.
wnioskodawcy, orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia k. 9, 18, 23, 34, 38, 44, 49
akt rentowych dot. wnioskodawcy, wniosek o rente inwalidzka z 29.01.1981 r. 1-5 akt rentowych dot. wnioskodawcy,
umowa o prace nakladcza k. 6 akt rentowych dot. wnioskodawcy, decyzja o przyznaniu renty inwalidzkiej z 30.03.1981
r. k. 15 akt rentowych dot. wnioskodawcy, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 7 akt spray, karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 9-10 akt sprawy, zeznania Swiadka K. J. — protokot skrocony k. 56-57, protokol elektroniczny
k.58

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o prawo do renty rodzinnej ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez
lekarza orzecznika, ktory stwierdzil, ze badany jest uposledzony umyslowo, co powoduje naruszenie sprawnosci



organizmu w stopniu znacznym. W stanie psychicznym lekarz orzecznik stwierdzil funkcje intelektualne w granicach
uposledzenia umyslowego umiarkowanego i wade wymowy utrudniajgca kontakt, ubezpieczony nie potrafi pisaé i
czytaé, nie zna sie na pienigdzach i zegarku, samodzielny w samoobstudze. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 15
pazdziernika 2014 r. stwierdzil calkowitg niezdolno$¢ do pracy od grudnia 1980 r. tj. zgodnie z orzeczenie z dnia 20
lutego 1981 r. oraz z 28 listopada 1988 r. (wczeéniej ubezpieczony mial orzekana III grupe inwalidzka).

dowdd: opinia lekarska z dnia 15.10.2014 r. — k. 5 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika z 15.10.2014
r. — k. 84 akt rentowych

W zwigzku ze zlozonym sprzeciwem, ubezpieczony zostal poddany ponownemu badaniu przez Komisje Lekarska
ZUS, ktora potwierdzila rozpoznanie dokonane przez Lekarza Orzecznika (wskazujac, iz ubezpieczony ma rozpoznane
upoSledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym od dziecinstwa) i w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2014 r.
stwierdzila calkowita niezdolno$é do pracy od grudnia 1980 r.

dowdd: sprzeciw — k. 16 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska z dnia 17.11.2014 r. — k. 18 dokumentacji lekarskiej,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17.11.2014 r. k. 86 akt rentowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 03 grudnia 2014 r. pozwany organ rentowy, powolujgc na
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 17 listopada 2014 r., odmowil ubezpieczonemu Z. N. (1) prawa do renty
rodzinne;j.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 03.12.2014 r. — k. 93 akt
rentowych

W celu ustalenia najwcze$niejszej z mozliwych do ustalenia daty calkowitej niezdolno$ci do pracy strony, a w
szczegolnoscei czy niezdolno$é ta powstala w okresie do ukonczenia 16-tego roku zycia - konieczne byly wiadomosci
specjalne, dlatego Sad na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. dopuécil dowod z opinii biegltych sadowych psychiatry oraz
psychologa.

dowod: postanowienie Sgdu z dnia 22.07.2015 r. — k. 57 akt sprawy

Powolani w sprawie biegli rozpoznali u wnioskodawcy umiarkowane upos$ledzenie umystowe, wskazujac w opinii, ze
nie ma on orientacji w prowadzonym postepowaniu sagdowym i swoich roszczeniach. W trakcie badania ubezpieczony
spowolnialy psychoruchowo, nie zainteresowany badaniem i nowa sytuacja, w ktorej sie znalazl. Biegli stwierdzili
u wnioskodawcy slaby kontakt stowny, ubogi zaséb stow, wypowiedzi lakoniczne, ogélnikowe, belkotliwa mowe,
niechetnie nawigzuje kontakt stowny, osobowo$é prymitywna, nastrdj obojetny, afekt tepy, kontakt emocjonalny
slaby, uposledzong aktywno$¢ zlozona. Bez poczucia choroby psychicznej, upos$ledzony krytycyzm.

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej i psychologicznej oraz jednorazowego badania sadowo-
psychiatrycznego przeprowadzonego w warunkach ambulatoryjnych biegli psycholog i psychiatra stwierdzili u
ubezpieczonego Z. N. (1) deficyt intelektu na poziomie umiarkowanego upo$ledzenia umystowego, znajdujacy
potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach. Zdaniem bieglych wcze$niejsze badania psychologiczne uczestnika
postepowania przeprowadzane w okresie jego nauki w szkole podstawowej, takze wskazywaly jednoznacznie
na umiarkowane upo$ledzenie umystowe. W roku 1971 okre$lono badaniem psychologicznym poziom intelektu
uczestnika postepowania na II-35, a w roku 1973 II- 46 Za umiarkowanym upo$ledzeniem umyslowym jednoznacznie
przemawia, takze droga zyciowa badanego. W ocenie bieglych umiarkowane uposledzenie umystowe jednoznacznie
czynilo uczestnika postepowania calkowicie niezdolnym do pracy od urodzenia. Jednoczesnie biegli podkreslili,
iz nie zgadzaja sie z decyzjami Komisji ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z roku 1973,1975 i 1978, ktbéra to komisja
po rozpoznaniu ,,glebokiego debilizmu" uznawala uczestnika postepowania za inwalide III grupy, czyli cze$ciowo
niezdolnego do pracy. W ocenie bieglych bowiem, ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dziecinstwa
i fakt okresowej pracy chalupniczej, niczego tu nie zmienia. Umiarkowane uposledzenie umystowe jednoznacznie
uniemozliwia podjecie pracy zawodowej na ogélnym rynku pracy. Obraz rzeczywistych umiejetnosci badanego i



jego zdolnoéci do pracy odzwierciedla opis jego zachowania w charakterystyce ucznia za roku 1972/73, natomiast
analiza dostepniej dokumentacji medycznej i orzeczniczej nie daje podstaw do przyjecia tezy, ze w 1981 r., kiedy
organ rentowy orzekl calkowita niezdolno$é ubezpieczonego do pracy doszlo do rzeczywistego pogorszenia jego
sprawnoéci intelektualnej w stosunku do okresu wczes$niejszego tzn. nauki w szkole podstawowej. Niewatpliwie w
latach 1973-1980 ubezpieczony byt formalnie zatrudniony jako chatupnik, ale faktycznie prace za niego wykonywata
rodzina.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem bieglych, ubezpieczony Z. N. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy i stal sie
catkowicie niezdolnym do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia /od urodzenia/ na stale.

dowdd: opinia bieglych sadowych psychiatry i psychologa — k. 64-68 akt sprawy
Z powyzsza opinig zgodzily sie obie strony.

Organ rentowy, biorac pod uwage wzgledy medyczne, podzielil opinie bieglego sadowego w zakresie psychiatrii u
kwestii ustalenia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy z powodu istniejacego u niego uposledzenia
w stopniu umiarkowanym, potwierdzajac, iz zaréwno istniejaca dokumentacja jak i etiologia schorzenia wskazuja,
Ze istnieje ono od dziecinstwa majac charakter wrodzony. Z medycznego punktu widzenia Przewodniczacy Komisji
Lekarskich ZUS zgodzit sie z konkluzja bieglych, ze ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy juz od urodzenia
(wiec réwniez przed 16 r.2.), zaznaczajac, ze zardbwno lekarz orzecznik jak i Komisja Lekarska wydajac swoje orzeczenia
byli zwigzani ze wzgledow administracyjnych data ustalong podczas orzekania przez Komisje ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci ustalajacg date powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy od grudnia 1980 (wcze$niej orzekano
cze$ciowa niezdolno$é do pracy - 1973, 1975 1.).

Vide: pismo procesowe pozwanego wraz ze stanowiskiem Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS k. 80-81 akt
sprawy, pismo procesowe ubezpieczonego k. 101 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad roéwniez nie znalazt podstaw, by odmoéwié¢ im wiarygodnosci.

Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez zeznania §wiadka K. J., uznane przez Sad za wiarygodne w catoSci.

Zdaniem Sadu, réwniez opinia wydana w sprawie przez bieglych sagdowych zostata sporzadzona w sposob rzeczowy i
konkretny, zawiera jasne, logiczne i przekonujgce wnioski. Zostala ona rowniez uzasadniona w sposb wyczerpujacy
i zgodny z wiedza medyczna posiadang przez bieglych, dlatego tez Sad w pelni ja podzielil. Opinia zostala wydana
po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie dokumentacji lekarskiej i psychologicznej znajdujacej sie
w aktach ZUS i w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i
ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy, jak rowniez biegli w sposéb stanowczy wskazali powody, dla ktorych uznaja, ze
schorzenie czynigce ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy istnieje od dziecinstwa. Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia przedmiotowej opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tym bardziej, ze obie strony zgodzily sie z wnioskami z niej plynacymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego Z. N. (1), stanowiace przedmiot niniejszego postepowania, zastuguje na uwzglednienie
jako zasadne.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 2015.748 ze zm.), dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS, renta rodzinna przystluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do



pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. W mysl ustepu 2 tego przepisu, przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 punkt 1 cyt. wyzej ustawy uprawnionymi do renty rodzinnej sa m.in. dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione s cztonkami rodziny.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 cyt. wyzej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo
do renty rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w punkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow (ustep 2).

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze ubezpieczony Z. N. (1) jest osoba uprawniona do ubiegania sie o prawo do
renty rodzinnej po zmartym ojcu J. N..

Z uwagi na okoliczno$¢, ze ubezpieczony ukonczyl wiek 25 lat, koniecznym w sprawie bylo zbadanie, czy spelnia on
przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej przewidziang w art. 68 ust. 1 punkt 3 ustawy — mianowicie, czy przed
ukonczeniem 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do 25 roku zZycia, byl on osoba
calkowicie niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa, a wiec oséb
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w stosunku do stwierdzonych i sygnalizowanych w tre$ci odwolania schorzen
ubezpieczonego.

Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal wlaénie opinie tych bieglych uznajac, iz jest ona miarodajna,
wnioski w nich zawarte sa logiczne i wlasciwe, a ich uzasadnienie sa wyczerpujace i przekonywujace. Sad
podzielil tym samym stanowisko, iz stan zdrowia ubezpieczonego Z. N. (1) z uwagi na umiarkowane upo$ledzenie
umystowe czyni go calkowicie niezdolnym do pracy zarobkowej na stale przy ustaleniu, iz naruszenie sprawnosci
organizmu istnieje od dziecinstwa, tj. powstato przed ukonczeniem przez wnioskodawce wieku 16 roku zycia. Biegli
sadowi psychiatra i psycholog w swojej opinii podkreélali bowiem, ze juz wczesniejsze badania psychologiczne
ubezpieczonego przeprowadzane w okresie jego nauki w szkole podstawowej (tj. sprzed 1980 r.) wskazywaly
jednoznacznie na umiarkowane uposledzenie umyslowe. Wedlug bieglych za umiarkowanym uposSledzeniem
umystowym ubezpieczonego jednoznacznie przemawia, takze jego droga zyciowa, ktora jednoznacznie wskazuje, ze
jest on calkowicie niezdolny do pracy od urodzenia. Jednocze$nie biegli podkreslili, iz nie zgadzaja sie z decyzjami
Komisji ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z roku 1973,1975 i 1978, ktéra to komisja po rozpoznaniu ,,glebokiego
debilizmu" uznawala uczestnika postepowania za inwalide III grupy, czyli czeSciowo niezdolnego do pracy, wskazujac,
iz obraz rzeczywistych umiejetno$ci badanego i jego zdolnoéci do pracy odzwierciedla opis jego zachowania w
charakterystyce ucznia za roku 1972/73, natomiast analiza dostepniej dokumentacji medycznej i orzeczniczej nie daje
podstaw do przyjecia tezy, ze w 1981 r., kiedy organ rentowy orzekl catkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
doszlo do rzeczywistego pogorszenia jego sprawnosci intelektualnej w stosunku do okresu wczes$niejszego tzn. nauki
w szkole podstawowej. Biegli podkres§lili rowniez, iz powyzszych ustalen nie podwaza fakt, iz ubezpieczony w latach
1973-1980 byl formalnie zatrudniony jako chatupnik, bowiem faktycznie prace za niego wykonywata rodzina w celu
umozliwienia mu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych sadowych wyraza sie tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko w



zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz organ rentowy podzielil wnioski bieglych psychiatry i psychologa co do zasadnosci
uznania ubezpieczonego Z. N. (1) za calkowicie niezdolnego do pracy z powodu uposledzenia umyslowego od
dziecinstwa na stale, z tego wzgledu Sad uczynil te opinie postawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, ze ubezpieczony Z. N. (1) spelnia wszystkie przeslanki do przyznania
wnioskowanego §wiadczenia, przede wszystkim te wynikajaca z art. 68 ust. 1 punkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - konieczna dla przyznania prawa do renty rodzinnej dla dziecka bez wzgledu na wiek, jaka jest calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia. W zwigzku z tym zaskarzona decyzja organu

rentowego z dnia 03 grudnia 2014 r. okazala sie bledna i podlegala zmianie o czym Sad orzek! na zasadzie art. 477
§ 2 k.p.c. w zwiazku z cyt. przepisami, przyznajgc ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej od miesiaca zlozenia
wniosku, tj. od 01 wrze$nia 2014 r., na stale

SSO Bozenna Zalewska



