Sygn. akt VII U 2420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
z udzialem zainteresowanego Z. S.

o ustalenie istnienia obowiazku ubezpieczen spotecznych wobec Z. S., ustalenie kwot naleznych na Fundusz Pracy oraz
ustalenie nieistnienia zobowigzania do naliczania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,

znak (...),

znak (...),

znak (...),

1. oddala odwolania,

2. zasadza od skarzacej S. S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 60
(szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
Z. S. jako osoba wspolpracujaca z platnikiem skladek S. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca
2014 r. i ustalil podstawy wymiaru skladek za wskazany okres (k. 113-117 akt ZUS).

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. okreélil podstawy
wymiaru skladek na Fundusz Pracy dla ptatnika S. S. za okres od sierpnia 2008 r. do listopada 2014 r. i ustalil podstawy
wymiaru skladek za wskazany okres (k. 119-121 akt ZUS).



Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze platnik
skladek S. S. nie byla zobowigzana do naliczania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od sierpnia 2008 r. do grudnia 2011 (k. 123-125 akt ZUS).

W uzasadnieniu powyzszych decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolat sie na wyniki kontroli przeprowadzonej
u platnika sktadek, w wyniku ktorej organ rentowy uznal, ze Z. S., ojciec platnika skladek S. S., w okresach objetych
decyzjami powinien byé¢ zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako osoba wspdlpracujaca, a nie jako pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla ptatnik skladek S. S.. Ubezpieczony Z. S. zlozyt odwotlanie od decyzji (...).
Odwolujacy sie zarzucili zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1982 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 11 w/w ustawy poprzez wydanie decyzji w oparciu o bledne ustalenie stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tj. bledne ustalenie, iz ubezpieczony Z. S. jest osoba
wspolpracujaca z platnikiem skladek w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,

- naruszenie art. 6, 7, 8, 11 w zw. z art. 7581, 77 §1, 7881, art. 80 i 180 kodeksu postepowania administracyjnego
wskazujac, ze postepowanie administracyjne byto prowadzone z pominieciem przepis6w powszechnie obowiazujacego
prawa i z nierzetelnym okresleniem stanu faktycznego,

- naruszenie art. 7, 8, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bezprawne ograniczenie ubezpieczonemu
Z. S. prawa do zabezpieczenia spolecznego.

(odwotania: k. 20-21, 33-52, 68-87)

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte
zaskarzonych decyzjach. Nadto pozwany wnidsl o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

(odpowiedzi na odwolania: k. 28-29, 60-61, 95-96)

Zarzadzeniami z dnia 15 stycznia 2015 r. sprawy z odwolan S. S. od w/w decyzji zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania (k. 63, 98).

Odwolanie Z. S. od decyzji 20 pazdziernika 2014 r., znak (...) zostalo zarejestrowane pod sygnatura akt VII U 2421/14.
W dniu 26 maja 2015 r. w sprawie tej, z udzialem S. S. jako zainteresowanej, zapadl wyrok oddalajacy odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik sktadek S. S. od 2008 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. S. Firma Handlowo-Uslugowa, ktorej
przedmiotem jest handel materialami budowlanymi (kruszywem) oraz $§wiadczenie ustug transportowych. Od grudnia
2014 r. dzialalno$¢ ta zostala zawieszona, a S. S. utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych.

okolicznoSci bezsporne, a takze zeznania S. S. i Z. S. k. 129-131 akt sprawy

Ubezpieczony Z. S. jest ojecem platnika S. S.. Ubezpieczony i platnik skladek zamieszkuja wspolnie w domu
jednorodzinnym. Dom ma 4 pokoje, z czego dwa zajmuje ubezpieczony z zona, jeden corka S. S. oraz jeden uczacy sie
syn. Ubezpieczony wraz z zong prowadzg réwniez 1,5 hektarowe gospodarstwo rolne, zajmuja sie uprawa warzyw. S.
S. utrzymuje sie samodzielnie tj. nie korzysta z pomocy finansowej rodzicow np. w zakresie ubioru. Posilki natomiast
czasami spozywa wspOlnie z rodzing, czasami oddzielnie.



Z. S. od 1986 r. do 2008 r. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ciezarowych uslug
transportowych. W okresie prowadzonej dzialalnosci nie zatrudnial pracownikéw.

Po zamknieciu dzialalnoéci ubezpieczony nie sprzedal samochodu, ktéry byl nadal wykorzystywany w dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez corke. Ubezpieczony wykonywal prace kierowcy tego samochodu i wozit materialy
budowlane (piasek, zwir itp.) sprzedawane przez platnika skladek. Ubezpieczony od sierpnia 2008 r. zostal zgloszony
przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych jak pracownik wykonujacy umowe o prace (kod 01 10 00) z
podstawa wymiaru skladek obliczona do najnizszego wynagrodzenia krajowego.

Z. S. pracowal w zaleznoSci od potrzeb platnika skladek, ktérego dzialalno$¢ w duzej mierze jest sezonowa — czasem
byla to praca przez 5-8 godzin, a czasem w ogole nie pracowal, jeéli nie bylo akurat zadnych zaméwien

Ubezpieczony mial dostep do szuflady, w ktérej znajdowaly sie pieniadze, i gdy ich potrzebowal, lub na koniec
miesiaca, pobieral sobie z tej szuflady odpowiednie kwoty. Gdy natomiast S. S. brakowalo Srodkéw finansowych np.
na paliwo, pozyczala pieniadze od ojca.

Ksiegowo$§¢ firmy (...) prowadzila samodzielnie. Ubezpieczony nie podpisywal listy obecnoS$ci, nie kwitowal
pobranego wynagrodzenia. Platnik skladek przez caly sporny okres (2008-2014) nie wystawila ubezpieczonemu
drukéw PIT-11, nie odprowadzala réwniez podatku od wyplaconego wynagrodzenia.

Z.S. w okresie objetym sporem nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w KRUS, nie posiadal rowniez innego tytulu
ubezpieczenia. Obecnie pobiera §wiadczenie przedemerytalne.

okolicznoSci bezsporne, a takze zeznania S. S. i Z. S. k. 129-131 akt sprawy

W dniach 4-5 i 11 sierpnia 2014 r. r. organ ubezpieczeniowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek, ktorej
celem byla ocena prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych $wiadczen oraz dokonywanie
rozliczen z tego tytulu, prawidlowosé i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o $wiadczenia emerytalno-rentowe
oraz wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spotecznych.

Dowdd: protokdl kontroli z 11 sierpnia 2014 r. k. 57-65 akt kontroli

W pi$mie z dnia 22 sierpnia 2014 r. zatytulowanymi ,wyjaénienie do protokotu kontroli” platnik skladek wskazala,
iz chociaz mieszka razem z ojcem, nie prowadzi z nim wspolnego gospodarstwa domowego, podkreslajac, iz zostal
on zgloszony z prawidlowym kodem ubezpieczenia jako pracownik oraz ze byly za niego terminowo oplacane skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Nadto, podala, ze nie wiedziala, ze powinna sporzadzaé liste plac oraz poinformowala,
ze dokona zlozenia wszystkich stosownych dokumentéw w urzedzie skarbowym i oprowadzi podatek. Co do braku
umowy o prace platnik wskazala, ze informacje o braku takiej umowy podala na skutek zdenerwowania i omytkowego
umieszenia tej umowy w niewlasciwej czeSci akt osobowych (zalaczyla jej kserokopie).

Dowdd: pismo z 22 sierpnia 2014 r., wraz z zalacznikiem — umowa o prace k. 67-73 akt kontroli

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal platnika skladek o nierozpatrzeniu
zastrzezen do protokotu kontroli z powodu przekroczenia 14-dniowego terminu do ich zlozenia.

Dowdd: pismo z 5.09.2014 r. k. 75 akt kontroli

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. platnik skladek wniosla o ponowne rozpatrzenie zastrzezen do protokotu kontroli,
wskazujac, ze przekroczenie terminu do ich zlozenia bylo spowodowane jej chorobg.

Dowod: pismo z 5.09.2014 1. k. 75 akt kontroli



Pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczong o braku podstaw
prawnych do przywrécenia terminu do wniesienia zastrzezen do protokolu kontroli z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Dowdd: pismo z 18.09.2014 r. k. 75 akt kontroli

Pismami z dnia 17 wrze$nia 2014 r. platnik skladek i ubezpieczony zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania
w spawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz ustalenia
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia z uwagi na stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci w tym
zakresie.

Dowod: zawiadomienie z 17 wrze$nia 2014 r. k. 85 i 87 akt kontroli

W toku postepowania przed organem rentowym platnik skladek zapoznatla sie z aktami kontroli oraz zlozyla kolejne
pisma, w ktorych przedstawila swoje stanowisko odno$nie ustalen kontroli. Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2014 r.
stanowisko w sprawie przedstawil réwniez ubezpieczony Z. S..

Dowdd: akta kontroli: wnioski k. 89-91, pisma platnika skladek k. 971 107, pismo ubezpieczonego k. 101

Zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu trzema decyzjami z dnia 20 paZzdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G.:

1. stwierdzil, ze Z. S. jako osoba wspoélpracujaca z platnikiem skladek S. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do
30 czerwca 2014 r. i ustalil podstawy wymiaru skladek za wskazany okres (decyzja znak (...),

2. okreslil podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy dla platnika S. S. za okres od sierpnia 2008 r. do listopada
2014 r. i ustalil podstawy wymiaru skladek za wskazany okres (decyzja znak (...)),

3. stwierdzil, ze platnik skladek S. S. nie byla zobowiazana do naliczania skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2008 r. do grudnia 2011 (decyzja znak (...)),

Podstawa do wydania w/w decyzji byly ustalenia kontroli skutkujace przyjeciem przez organ rentowy, ze Z. S. powinien
by¢ zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako osoba wspoltpracujaca (kod 05 11 00), a nie jako pracownik wykonujacy
umowe o prace.

Dowdd: decyzje z 20.10.2015 r. w aktach ZUS k. 113-117, k. 119-121, k. 123-125

Wraz z pismem z dnia 17 listopada 2014 r. platnik skladek zlozyta informacje od dochodach i pobranych podatkach
za Z. S. (PIT-111i PIT-4R) za lata 2008-2013 wraz z wyja$nianiami co do przekroczenia ustawowych terminéw do ich
zlozenia oraz dokonala wplaty 4.752 z} tytulem zaliczki na podatek dochodowy za lata 2008-2013.

Dowdd: kopia pisma do US oraz dowod zaplaty podatku k. 22-27 akt sprawy

Powyzszy, w duzej mierze bezsporny, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli, aktach ZUS dot. poszczeg6lnych decyzji oraz w aktach sprawy, z wytaczeniem umowy o prace z dnia 1 sierpnia
2008 r., ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim
postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych
watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Okregowy co do zasady dal takze wiare zeznaniom ubezpieczonego Z. S. oraz odwolujacej sie S. S., oprocz ich
twierdzen, ze umowa o prace pomiedzy nimi zawarta zostala sporzadzona na pi$émie w sierpniu 2008 r. W ocenie



Sadu zeznania, w zakresie uznanym za wiarygodne, mialy charakter spontaniczny, byly wewnetrznie spdjne i razem
z pozostalym materialem dowodowym tworzyly zwarta i logiczna calo$¢.

Co do odmowy uznania za wiarygodny dowodu z dokumentu prywatnego — umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2008
r. oraz zeznan stron co do jej zawarcia na pi$émie we wskazanej dacie stwierdzi¢ nalezy, iz w/w dowody sa sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Nie sposob pomina¢ faktu, ze do protokolu przestuchania w toku kontroli,
na pytanie kontrolujacego - ,czy posiada Pani umowe o prace z ojcem? platnik skladek zeznala ,nie posiadam” (k.
9v akt kontroli) oraz ze kopie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2008 r. platnik skladek przedlozyta dopiero wraz
z pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. (k. 67-71 akt kontroli), ze wskazaniem, iz dopiero po zakonczeniu kontroli
odnalazla brakujace dokumenty w postaci akt osobowych, w tym umowy prace. W ocenie Sadu, gdyby takowa umowa
byla faktycznie spisana w sierpniu 2008 r. platnik z pewnos$cig do protokolu zeznalaby, Zze taka umowa zostala
spisana, ale nie moze jej odnalez¢, tymczasem ,,odnalezienie” dokumentéw pracowniczych juz po kontroli wskazuje
raczej, ze rzeczywiScie dokumenty te w momencie kontroli w ogo6le nie istnialy. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze
fakt istnienia pisemnej umowy o prace w sierpniu 2008 r. (badz nie) nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia
charakteru zatrudnienia Z. S., albowiem ten jest oceniany nie tylko na podstawie tej umowy, ale poprzez ocene
caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych wynikajgcych rowniez z innych dokumentéw oraz pozostatych zeznan platnika
skladek i zainteresowanego uznanych wszak za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania S. S. nie zashuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do zarzutéw wnioskodawcezyni naruszenia przy wydaniu zaskarzonych
decyzji szeregu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, Sad Okregowy wskazuje, ze w postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwoSci badania
w Swietle przepisow tego kodeksu prawidlowoséci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten
sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest

oczywiste, ze wérod przewidzianych w art. 477'4 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano
mozliwo$ci uchylenia przedmiotowych decyzji.

Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980r., ITI CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, pdz. 142, z 27 listopada
1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poéz. 108 oraz z 21 wrzeSnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z 28 maja 2002r., Il UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ
administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny bytoby naruszeniem
kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazuje, Ze w niniejszym postepowaniu nie doszukal sie naruszen prawa
administracyjnego w stopniu, w jakim dyskwalifikowaly by one sporne decyzje pozwanego w stopniu odbierajacym
jej cechy aktu administracyjnego.



Przedmiotem postepowania byla natomiast odmienno$¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania
subsumpcji okoliczno$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015.121), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace. W mysl art. 8 ust. 11 tej ustawy za
osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Jezeli kryteria
okres$lone dla oséb wspdlpracujacych spelnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jak
osoba wspolpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej). Ponadto, stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Natomiast wedtug art. 13 pkt 5 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby wspolpracujace od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnos$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspdlpracy.

Kwestia sporng, poddana ocenie Sadu Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie czy stosunek prawny laczacy
wnioskodawczynie i zainteresowanego w okresie od sierpnia 2008 r. do czerwca 2014 r. byt stosunkiem pracy
w rozumieniu art. 22 k.p., czy tez wypelial kryterium uznania go za ,wspodlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej”. Dlatego tez przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo zweryfikowanie ustalen
faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trakcie kontroli zakonczonej wydaniem
zaskarzonych decyzji, ktorych podstawe wydania stanowi ustalenie, ze Z. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym od
dnia o1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2014 r. jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
przez S. S..

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz koniecznym warunkiem do uznania danej osoby za osobe wspoélpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Za osobe te moze byé¢ uznana tylko osoba, ktora poza laczacym ja z
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pokrewienistwem, pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Przy okresleniu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okolicznoSci:
wspolny adres zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wsp6lnego budzetu domowego, wspolpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zyciowych. Tym samym przyjac¢ nalezy, iz wspodlpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny,
pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, przyczyniajacy
sie do prowadzenia dzialalnosci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowane w
prowadzenie tej dzialalnoSci.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu nalezalo uznac, iz S. S. i Z. S., wbrew stanowisku odwolujacej sie, pozostajg we
wspolnym gospodarstwie domowym. Za takim przyjeciem przemawia fakt, iz strony mieszkaja w jednym domu, w
ktorym ubezpieczona zajmuje jeden pokdj (nie jest to specjalnie wydzielona cze$¢ domu), podobnie jak jej jeden brat
(student) bedacy nadal na utrzymaniu rodzicow, czasem wspdlnie jadaja positki, pomagaja sobie wzajemnie. W ocenie
Sadu fakt, iz odwolujaca sie samodzielnie ponosi koszty np. swoich ubran w zaden spos6b nie przeczy powyzszemu
ustaleniu, albowiem jak zgodnie zeznali platnik sktadek i ubezpieczony, Z. S. mial nieograniczony dostep do pieniedzy
— zysku wypracowanego przez platnika, ktére znajdowaly sie w szufladzie. Ubezpieczony nie kwitowal pobrania tych
pieniedzy, a wiec na rowni z platnikiem skladek z nich korzystal. Ubezpieczony zeznal réwniez, ze w sytuacji, gdy corce
brakowato Srodkéw finansowych np. na pokrycie kosztow paliwa, to on pozyczal jej pieniadze. Okoliczno$é ta whrew
stanowisku odwolujacej sie nie moze zosta¢ uznana za typowa dla stosunku pracy, gdyz w stosunkach pracowniczych
wrecz niespotykane sa sytuacje, zeby to pracownik pozyczal pienigdze swojemu pracodawcy na pokrycie kosztow
funkcjonowania zakladu pracy. Dobitnie o wspolnej wiezi materialnej §wiadcza zeznania odwolujacej sie, ktéra wprost
przyznala, ze ,kasa byla wspo6lna”.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w szczegdlnoéci oparte na nim wnioskowanie
doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze Z. S. w rzeczywistoSci nie Swiadczyt pracy na rzecz odwotujacej sie
corki — S. S. w ramach stosunku pracy, lecz wspotpracowal z nig przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy wnioskodawczynia, a organem ubezpieczenn spotecznych powstal spor dotyczacy obowiazku
ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) — Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten zas,
kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powddztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzaca decyzje ZUS, zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego, ktdry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla niej ustalen, winna byla w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych
w ten sposob ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do
polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych
mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu
od decyzji. Wedlug Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, za pomocg swoich zeznan
oraz zeznan zainteresowanego, a takze przedlozonych dokumentéw, nie zdolala obali¢ ustalenr dokonanych przez
pozwanego sprowadzajacych sie do przyjecia, ze w relacjach pomiedzy wnioskodawczynia a Z. S. nie bylo elementu
podporzadkowania, w zwigzku z czym nie spos6b uznaé, aby wykonywal on zatrudnienie na podstawie stosunku pracy.

Zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji — pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem,
a pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ zatem faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja : ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace. Dla skutecznoSci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o

prace.

W kontek$cie przedlozonej umowy o prace, podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz dla powstania stosunku pracy
wystarczajacym sa zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, powyzsza czynno$§¢ prawna nie jest
wystarczajaca dla nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu. Dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym istotnym jest bowiem, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego
zobowiazania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia
za nia, a takze to czy taki zamiar zostal w rzeczywistosSci zrealizowany. Nie podlega wiec ubezpieczeniu z tego tytulu
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie nabywa prawa do $wiadczen z niej wynikajacych



osoba, ktéra zawarla co prawda umowe o prace, jednakze nie nosi cech zatrudnionego pracownika. Jak wskazal
przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2003 r. w sprawie II UK 41/03 (OSNP 2004/11/199, M.P.Pr.
— wkl. 2004/5/15, M.Prawn. 2004/15/714, OSP 2005/2/30) rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia
0so6b bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach
stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki
do podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan
0s06b bliskich zmierzajacych do obejscia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, o tym, ze brak jest mozliwo$ci uznania w rozpoznawanej sprawie, ze zatrudnienie
zainteresowanego przez platnika skladek mialo charakter stosunku pracy, §wiadczy oczywisty brak konstytutywnej
cechy kreujacej zobowigzanie pracownicze, jakim jest pracownicze podporzadkowanie (art. 22 § 1 k.p.) pomiedzy S.
S., a jej ojcem.

Jak wynika bowiem z materialu dowodowego, przed tym, jak odwolujgca sie podjeta dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie handlu sypkimi materialami budowlanymi, jej ojciec réwniez prowadzil dzialalnosé gospodarcza w zakresie
ushug transportowych. Po rozpoczeciu dzialalnosci przez platnika, jej ojciec zamknal swoja dzialalno$¢ i zaczal
wykonywac te same czynnoSci, ale juz tylko na rzecz corki. Istotnym jest, iz obie te dzialalnoSci faktycznie uzupeliaja
sie, podobnie jak czynnoéci wykonywane przez S. S. i jej ojca w ramach prowadzonej dzialalno$ci — S. S. sprzedawata
materialy budowlane, natomiast Z. S. zajmowatl sie ich dowozem do klientéw. Nie uszlo uwadze Sadu, iz Z. S. (wbrew
przedlozonej umowie o prace) nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zeznala odwolujaca sie, ubezpieczony
pracowal czasem 5-8 godzin, czasem wecale, czyli czas jego pracy byl wyznaczany iloScia zamoéwien na materialy
budowlane.

Istotnym jest rowniez, iz S. S. nie prowadzila w zasadzie zadnej dokumentacji osobowej dla Z. S., nie sporzadzata
listy plac, nie wyplacala co miesiac stalego wynagrodzenia (ubezpieczony pienigdze pobieral w dowolnym momencie
z szuflady), nie wystawiata drukéw PIT-11, nie odprowadzala zaliczek na podatek. W ocenie Sadu, dzialania platnika
majace miejsce juz po kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych polegajace na zlozeniu
dokumentow do urzedu skarbowego i zaplacie podatku, mialy na celu jedynie usankcjonowanie przyjetej linii obrony,
wobec stwierdzonych przez organ rentowy nieprawidlowosci w zakresie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu
dzialan tych nie mozna usprawiedliwi¢ jedynie niewiedza. S. S. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 2008 r., a zatem
brak wiedzy w zakresie ciazacych na niej obowigzkéw jest niewiarygodny. Platnik jest dzialaczem gospodarczym
legitymujacym sie wyzszym wyksztalceniem, stad trudno daé wiare jej twierdzeniom, ze nie wiedziala o koniecznosci
chociazby odprowadzanie zaliczek na podatek od dochod6w zatrudnionego pracownika, skoro obowiazek podatkowy
jest jednym z podstawowych i powszechnym obowigzkiem wobec panstwa. Z powyzszego wynika raczej, ze platnik
skladek traktowal ojca jako osobe wspolpracujaca, ktéra na rowni z nia ponosila ryzyko prowadzonej dzialalnosci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, iz faktyczna wola stron - Z. S. i S. S. nie obejmowala
podporzadkowania pracowniczego zainteresowanego S. S. i cho¢ Z. S. faktycznie wykonywal prace na rzecz
wnioskodawczyni (rozwozil sprzedane materialy), nie sposéb jednak przyja¢, aby czynnosci te wykonywal w
ramach stosunku pracy. Wrecz przeciwnie, w Swietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy przyja¢ nalezato, iz
wspolpracowal on z wnioskodawczynia przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz ZUS zasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji nr (...), iz Z. S. od dnia od dnia o1
sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2014 r. podlegat ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez S. S. i ustalil wysoko$¢ naleznych z tego tytutu skladek
zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej oraz art. 79 ust. 1 i 2 oraz z art. 81 ust. 2 ustawy z 27.08.2004 r. 0o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, a nastepnie w kolejnych decyzjach orzekt o
kwotach naleznych skladek na Fundusz Pracy (decyzja nr (...)) oraz braku obowiazku obliczania przez platnika skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych (decyzja nr (...)) .



W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku uznajac, ze zaskarzone
decyzje sa prawidlowe.

W puncie 2 wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z
2013.490), zasadzajac je w stawce minimalne;j.

SSO Ewa Baltrukowicz



