Sygn. akt VII U 1727/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Gdansku
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 5 sierpnia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1727/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu G.
W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, w postaci
braku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, nadto w postaci braku ukonczenia wymaganego wieku 60 lat (k. 33 akt
rentowych i k. 12 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 04 wrze$nia 2014 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony
G. W., wnoszgc o jej zmiane oraz przyznanie wnioskowanego Swiadczenia, jak rowniez dopuszczenie dowodu z
zeznah $wiadkow na okolicznoé¢ charakteru i rodzaju wykonywanej pracy. Skarzacy w szczego6lnosci podniosl, iz
jego wniosek z dnia 21 lipca 2014 r. zostal blednie potraktowany przez pozwanego jako wniosek o przyznanie prawa
do emerytury — podczas gdy jego zamiarem bylo uzyskanie ustalenia, iz spelnia warunek pracy w szczegdlnych
warunkach, uprawniajacy go do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia (k. 2-7 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 23 wrze$nia 2014 r. na odwolanie ubezpieczonego, pozwany organ rentowy wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji (k. 35-37 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony G. W., urodzony dnia (...), z zawodu monter rurociagéw przemystowych, w dniu 21 lipca 2014 r. zlozyl
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnym warunkach. Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na jego rachunku na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczony pozostaje w
stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-4 akt rentowych

Ubezpieczony nie ukonczyl wymaganego wieku 60 lat do przyznania prawa do emerytury w warunkach szczegélnych
— ktoéry to wieku ukonczy w dniu 10 maja 2015 .

okoliczno$é bezsporna

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 26 lat, 5 miesiecy i 19 dni, w tym 26 lat, 5 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych oraz 9 dni okreséw
nieskladkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych — a jedynie 4 lata, 2
miesigce i 29 dni.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 33 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 12 maja 2014 r. pozwany organ rentowy odméwil ubezpieczonemu G. W. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
nadto w postaci braku ukonczenia wymaganego wieku 60 lat.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 05 sierpnia 2014 r. — k. 33 akt rentowych i k. 12
akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez
w aktach rentowych pozwanego organu, oraz aktach osobowych i ptacowych ubezpieczonego ze spornych okresow,
ktoérych prawdziwo$c i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego G. W. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastluguje
na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym wiekiem 60 lat, co sprawia, iz stanowisko
organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,



2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43). Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku konieczne jest kumulatywne (laczne) spelienie przestanek
wynikajacych z przytoczonego wyzej przepisu art. 184 ustawy, zatem nie spelnienie chocby jednej przeslanki skutkuje
odmowa przyznania prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo , iz ubezpieczony nie spelia koniecznej przestanki wieku , albowiem
dopiero w dniu 10 maja 2015 r. osiggnie 60 rok zycia. Zatem kryterium osiggniecia wymaganego wieku ubezpieczony
nie spelnial ani na moment skladania wniosku, ani date wydawania spornej decyzji czy tez na date orzekania przez Sad.

Juz tylko z tych przyczyn , sporna decyzja pozwanego z dnia 05 sierpnia 2014 r. w zakresie odmowy skarzacemu prawa
do emerytury w warunkach szczeg6lnych jest prawidlowa.

W zwigzku za$ z powyzszym — de facto niespornym ustaleniem odno$nie braku ukonczenia przez wnioskodawce
wymaganego wieku — bezzasadnym bylo w ocenie Sadu Okregowego kontynuowanie przedmiotowego postepowania
poprzez dopuszczanie dowodow z zeznah zawnioskowanych §wiadkow (k. 3-4 akt sprawy), ktérych zeznania i tak



pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu w sprawie. Majac na uwadze powyzsze, Sad na zasadzie art. 227
k.p.c. oddalil na rozprawie w/w wnioski dowodowe (punkt 2 - k. 45 akt sprawy).

Wobec braku osiggniecia wymaganego wieku , bez znaczenia pozostal fakt, czy zostaty spelnione przez ubezpieczonego
pozostale przestanki wynikajgce z przepiséw ustawy i rozporzadzenia skoro brak spelnienia choéby jednej z przestanek
— w niniejszej sprawie niesporny brak ukonczenia wymaganego wieku 60 lat — wylacza bowiem i wyklucza mozliwo$¢
przyznania ubezpieczonego $wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytuly pracy w warunkach
szczego6lnych.

Za wla$ciwe w tym miejscu Sad uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Jedynie na marginesie Sad Okregowy pragnie zwrdci¢ uwage na szereg zagadnien zwigzanych ze stanowiskiem
wnioskodawcy odno$nie mozliwo$ci dokonania w postepowaniu odwolawczym od decyzji pozwanego organu ustalen
wylgcznie co do charakteru wykonywanej pracy, bez jednoczesnego ubiegania sie na tej podstawie o prawo do
konkretnego $§wiadczenia.

Niewatpliwie caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych z tytulu
ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwoéci organéw rentowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1976 r., I PZP 35/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1966 r., I PRN 74/66 - OSPiKA 1967, z. 7-8, poz.
193; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, z 1 grudnia 1983, I PRN 189/83). Ustalen
w zakresie spelnienia kryteriow do uzyskania $wiadczen emerytalnych dokonuje organ rentowy, za§ pracownik
dla uzyskania $§wiadczen emerytalno-rentowych zglasza w organie rentowym wniosek oraz konieczne dowody do
wykazania zasadno$ci tego wniosku (zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy z cala moca podkresli¢, iz brak jest podstawy prawnej do dokonania przez pozwany

organ rentowy wylacznie ustalenia charakteru pracy w warunkach szczegélnych dla celéw innych niz wydanie decyzji
w sprawie o konkretne $wiadczenie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 189 k.p.c., pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny — jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
ma mozliwo$ci wykazania takowego interesu prawnego. Niewatpliwie brak jest po stronie ubezpieczonego interesu
prawnego w zadaniu ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w niniejszym postepowaniu wylacznie
w celu ustalenia charakteru takiej pracy jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bez jednoczesnego
ubiegania sie o prawo do §wiadczenia w postaci prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Stanowisko takie sformulowatl Sad Najwyzszy, uznajac, iz skoro kwalifikacja okre§lonej pracy jako wykonywanej w
szczegblnych warunkach dla celow emerytalno-rentowych moze byé dokonywana wylacznie w postepowaniu przed
organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu
sagdowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii
przed sadem pracy powodztwo o ustalenie nie wykazuje w ogble interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowal pozew (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I PK 108/11).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy szeroko omowil, iz zadanie pozwu jest bezzasadne przede
wszystkim z tej przyczyny, ze powdd zmierza - z ominieciem przepiséw regulujacym postepowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych - do uzyskania §rodka dowodowego potwierdzajacego fakt mogacy mie¢ w
przysztoSci znaczenie dla potrzeb postepowania o ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych. Tymczasem



pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi
takie powodztwo wyltacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma shuzyé ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym
postepowaniu, w szczegblnoSci w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 1979 r., ITII PZP 17/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 143; z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988
Nr 10, poz. 132; z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94, OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74; z dnia 5 lipca 1995 r., I PZP
56/94, OSNAPiUS 1995 Nr 24, poz. 299 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzeénia 2005 r., I PZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971
r., I PR 344/71, OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121; z
dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powbdztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach) wynika z tego, ze
organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujgce nabycie prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do $wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia emerytalnego (na przyklad
z powodu nieuwzglednienia okresow jego zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach) podlega weryfikacji w
postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym (sgdem ubezpieczen spolecznych).

Za utrwalony zatem poglad w judykaturze uznaé nalezy stanowisko, iz na podstawie art. 189 k.p.c. pracownikowi nie
przystuguje roszczenie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach (w szczegblnym charakterze), jesli celem tego powddztwa jest uzyskanie dowodu, ktéry mialby byé
wykorzystany w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe (takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25
wrzeénia 2003 r., I PZ 63/03) — a przyjmujac argumentacje wnioskodawcy, zaprezentowana w tresci jego odwolania
od spornej decyzji, de facto z takim wlaénie roszczeniem Sad mialby do czynienia w niniejszej sprawie.

Takze na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz za calkowicie niezrozumiale nalezato uzna¢ twierdzenie skarzacego w ramach
odwolania od spornej decyzji, iz jego wniosek z dnia 21 lipca 2014 r. zostal blednie potraktowany przez pozwanego jako
wniosek o przyznanie prawa do emerytury — podczas gdy jego zamiarem bylo uzyskanie ustalenia, iz spelnia warunek
pracy w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacy go do emerytury po ukoniczeniu 60 roku zycia (punkt 1 — k. 2-3 akt
sprawy), skoro wniosek ten zlozyl on do pozwanego na urzedowym formularzu ZUS Rp-1E zatytulowanym wprost
swniosek o emeryture”. Zlozenie takiego wniosku w sposéb oczywisty i jednoznaczny stuzy zatem sformulowaniu
zadania przyznania prawa do §wiadczenia — a nie dokonania przez organ ustalenia samego charakteru pracy w danym
okresie zatrudnienia wnioskodawcy, do dokonywania ktorych ustalen Zaklad nie jest umocowany, co wprost wynika z
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego G. W. od

zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 05 sierpnia 2014 r. i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w
zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie wnioskodawcy.

SSO Elzbieta Zabrocka



