Sygn. akt VII U 1697/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: referent stazysta Barbara Zielazna

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Gdansku
sprawy L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 29 lipca 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt : VII U 1697/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu L. C.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udokumentowania przez ubezpieczonego 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Jednoczenie pozwany informacyjnie nadmienil, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach zostaly
zaliczone nastepujace okresy tj. od 02 lutego 1979 r. do 30 listopada 1981 r., od 01 sierpnia 1982 r. do 15 maja 1989
r., od 01 pazdziernika 1989 r. do 28 lutego 1993 r., od 04 listopada 1995 r. do 28 lutego 1996 r., od 01 kwietnia 1996
r. do 30 wrzesnia 1996 r. z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych oraz zwolnien lekarskich po 14 listopada (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, wnoszac o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych

warunkach nastepujacych okresow:

- od 11 sierpnia 1969 r. do 22 grudnia 1969 r.
- od 01 czerwca 1970 r. do 16 wrzeénia 1970 r.
- od 15 lutego 1971 r. do 02 sierpnia 1971 r.

- od 02 marca 1973 r. do 30 kwietnia 1973 r.



- od 01 marca 1974 r. do 03 czerwca 1974 r. - w trakcie ktorych skarzacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
P. i $wiadczyl prace w charakterze kopacza ziemnego.

Ponadto wnioskodawca zwrécil sie takze z wnioskiem o zaliczenie okresu od 12 listopada 1975 r. do 14 czerwca 1976
r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w D. na stanowisku garbarza.

Skarzacy wniost réwniez o zaliczenie pracy w Spoéldzielni (...) w M., ktoéra wnioskodawca wykonywal w okresie od 16
maja 1989 r. do 30 wrzesnia 1989 r. bedac zatrudnionym na stanowisku operatora koparki gasienicowej K — 408.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zawarte w tresci zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie pozwany organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczony juz w dniu 02 maja 2011 r. wystapil z wnioskiem
o ustalenie uprawnien do wczeéniejszej emerytury z tytulu pacy w szczegbdlnych warunkach. Decyzja z dnia 15 lipca
2011 r. pozwany odmoéwil skarzacemu dochodzonego §wiadczenia. Ponadto prawomocnym wyrokiem z dnia 15 marca
2012 1. 0 sygn. akt VII U 2954/11 Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie ubezpieczonego od wskazanej powyzej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. C., urodzony w dniu (...), w dniu 03 lipca 2014 r. wystapil z ponownym wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a wymagany
prawem wiek 60 lat ukonczyt dnia 03 czerwca 2011 .

W toku postepowania przez organem rentowym na dzien 31 grudnia 1998 r. skarzacy udowodnil ogdlny staz
ubezpieczeniowy w wymaganym wymiarze tj. 25 lat, w tym 12 lat, 6 miesiecy i 26 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 29 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowit ubezpieczonemu L. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym
warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udokumentowania przez ubezpieczonego
15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Jednoczenie pozwany informacyjnie nadmienil, ze do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach zostaly zaliczone nastepujace okresy tj. od 02 lutego 1979 r. do 30 listopada 1981 r., od 01
sierpnia 1982 r. do 15 maja 1989 r., od 01 pazdziernika 1989 r. do 28 lutego 1993 r., od 04 listopada 1995 r. do 28
lutego 1996 1., od 01 kwietnia 1996 r. do 30 wrzesnia 1996 r. z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych oraz wolnien
lekarskich po 14 listopada (...).

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek o emeryture z dnia 03 lipca 2014 r. — k. 1-2, decyzja pozwanego
z dnia 30 lipca 2014 r. — nienumerowana karta akt rentowych

Nie byla to pierwsza proba pozyskania przez ubezpieczonego dochodzonego §wiadczenia. Ubezpieczony uprzednio
zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture w dniu 02 maja 2011 r.

Moca decyzji z dnia 26 maja 2011 r. pozwany organ rentowy odmowil woéwczas skarzacemu prawa do $§wiadczenia
emerytalnego z uwagi na nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach.

W dniu 20 czerwca 2011 r. ubezpieczony zwroécil sie do organu rentowego o ponowne ustalenia prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

Decyzja z dnia 15 lipca 2011 r. pozwany odmowil skarzacemu praw do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
powolujgc sie na fakt, ze wnioskodawca nie wykazal, ze w istocie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach.



Whnioskodawca zakwestionowal trafno$¢ w/w decyzji wnoszac od niej odwolanie. Rdwnocze$nie skarzacy wnibst o
zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach nastepujacych okresow:

- od 11 sierpnia 1969 r. do 22 grudnia 1969 r., od 01 czerwca 1970 r. do 16 wrze$nia 1970 r., od 15 lutego 1971 r. do
02 sierpnia 1971 r., od 02 marca 1973 r. do 30 kwietnia 1973 r. , od 01 marca 1974 r. do 03 czerwca 1974 r. — z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P.

- od 12 listopada 1975 r. do 14 czerwca 1976 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w D.
- od 06 maja 1989 r. do 30 wrzeénia 1989 r. z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni (...) w M.

W celu wykazania charakteru pracy $wiadczonej w Przedsiebiorstwie (...) w P. ubezpieczony wnidst o dopuszczenie
oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow: W. P. oraz J. W..

Roéwnoczesnie ubezpieczony nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania charakteru
zatrudnienia w pozostalych wskazanych w odwolaniu od decyzji okresach, ktorych zaliczenia domagal sie skarzacy.

Na majacej miejsce w dniu 15 marca 2012 r, rozprawie Sad Okregowy w Gdansku dopuscil oraz przeprowadzil
dowdd z zeznan w/w Swiadkow, zeznan ubezpieczonego oraz kartoteki zarobkowej skarzgcego z okresu zatrudniania
w Przedsiebiorstwie (...) w P., akt osobowych skarzacego z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w D. oraz zeznan
wnioskodawcy jak rowniez akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) jak réwniez zeznan
wnioskodawcy na okolicznoé¢ charakteru pracy ubezpieczonego wykonywanej w tym okresie.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII U 2954/11 Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Whnioskodawca nie zakwestionowal trafno$ci w/w orzeczenia oraz nie wywiddl od niego apelacji. W zwiazku z
powyzszym przywolany powyzej wyrok uzyskat walor prawomocno$ci.

dowdd, vide: akta rentowe: decyzja pozwanego z dnia 15 lipca 2011 r. — k. 111, wniosek ubezpieczonego z dnia 02 maja
2011 1. — k. 1-2, decyzja pozwanego z dnia 26 maja 2011 r. — k. 78, pismo z dnia 20 czerwca 2011 r. — k. 97,

dowod, vide: akta sprawy o sygn. VII U 2954/11 : odwolanie skarzacego z dnia 08 sierpni 2011 r. — k. 2,pismo
procesowe ubezpieczonego z dnia 28 wrzesnia 2011 r. — k.15, wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 marca 2012 r. — k.
48, protokol rozprawy z dnia 15 marca 2012 r. — k. 43-47, kartoteki ptacowe skarzacego — k. 21

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach sprawy o
sygnaturze o VII U 2954/11 oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$c
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest
stuszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje



emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spehniajg lgcznie nastepujgce warunki na
dzien 01 stycznia 1999 1. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze prawo do emerytury z tytulu prac w szczegolnych warunkach bylo juz przedmiotem
postepowania przed Sadem, ktore zostalo zakonczone wydaniem prawomocnego wyroku. Wskaza¢ nadto nalezy, ze

W sprawie zainicjowanej wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 29 lipca 2014 r. ubezpieczony
domaga sie zaliczenia identycznych okreséw, o uwzglednienie ktérych wnioskowal uprzednio.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze chociaz przedmiot niniejszego postepowania jest identyczny (w obu przypadkach jest nim
prawo do emerytury) oraz toczy sie pomiedzy tozsamymi co uprzednio podmiotami, to kazde z postepowan zostalo
zainicjowane na skutek odwolan wniesionych od innych decyzji organu rentowego.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej, z uwagi na powyzsze
ubezpieczony moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo §wiadczenie, ktérego poprzednio mu odméwiono.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do swiadczen lub ich wysokoSci podlegaja ponownemu ustaleniu, jezeli
po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnia sie okolicznoSci istniejace
przed wydaniem decyzji , ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé.

Powyzsze oznacza, ze ubezpieczony moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie, ktérego uprzednio
mu odméwiono, jesli powola sie na nowe dowody lub ujawni okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, majace
wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.

Pod pojeciem ujawnienia nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego nalezy
rozumie¢ zaréwno takie okolicznosci, ktorych strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie
mogly powolaé¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takie okoliczno$ci, ktére powinny byé
znane przy dolozeniu nalezytej starannosci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci
przepisoéw nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu.

W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/rent nastepuje nadzwyczajna
kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prok.



i Pr. 2001, nr 6, poz. 39 i postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321), w ktérym
organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia,
natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli weze$niej
nie powolal sie na okoliczno$ci uzasadniajgce powstanie takich uprawnien.

(vide: Antonéw K., Komentarz do art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)

Reasumujgc zaprezentowane powyzej rozwazania nalezy wskazac, ze przeslankami ponownej oceny uprawnien
ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace przed podjeciem decyzji organu
rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent.

Przenoszac przedmiotowe rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wyjasnic¢, ze we wniesionym odwolanie
od zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ubezpieczony de facto domagal sie uwzglednienia okresow
zatrudnienia w trzech réznych zakladach pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do okresdw pracy $wiadczonej przez wnioskodawce w Przedsiebiorstwie (...)
w P.. Podkresli¢ zatem nalezy, ze jedynym dowodem wskazanym przez ubezpieczonego, majacym wykazac charakter
wykonywanej przez niego pracy sa kartoteki zarobkowe oraz zeznania Swiadka J. W..

Nie uszlo uwadze Sadu, ze przywolane powyzej kartoteki oraz zeznania w/w Swiadka zostaly dopuszczone jako dowdd
oraz wziete pod uwage przez orzekajacy uprzednio w sprawie o sygn. akt VII U 2954/11 Sad, ktdéry oddalil odwolanie
skarzacego.

Co prawda wydany w dniu 15 marca 2012 w sprawie o sygn. akt VII U 2954/11 wyrok nie zawieral uzasadnienia, ale
zwazywszy na dlugo$c okresu pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w P. oczywistym jest , ze orzekajacy w
sprawie o sygn. akt VII U 2954/11 Sad nie znalazt podstaw oraz nie uwzglednil okreséw w/ w zatrudnienia do stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zwazywszy, ze w toku niniejszego postepowania skarzacy powoluje sie na tozsame dowodowy na ktére powolywal sie
uprzednio nalezy stwierdzié, ze wnioskodawca nie wyjawil nowych okoliczno$ci, dowodow, ktoére nie bylyby znane
dotychczas organowi rentowemu jak i orzekajacemu uprzednio Sadowi.

Sad w calej rozciagloSci podziela takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tre$ci wyroku z dnia 05 kwietnia 2011 r.
o sygn. akt III UK, zgodnie z ktérym: ,, w postepowaniu sagdowym toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia rentowego nie moga by¢ badane te kwestie, o
ktorych rozstrzygnal wezeéniej sad prawomocnym wyrokiem w sprawie miedzy tymi samymi stronami w zwigzku z
odwolaniem ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej prawa do tego Swiadczenia”.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w toku niniejszego postepowania ubezpieczony nie powolal sie na nowe ,
nieznane dotad dowodowy, okolicznoéci, ktoére uzasadnialyby ponowne zbadanie charakteru pracy wykonywanej
przez skarzacego w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P..

Z uwagi na powyzsze Sad odstapit od badania charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...) w D. oraz
Spoéldzielni (...) w M. pomimo niewatpliwego powolania przez ubezpieczonego nowych dowodéw majacych wykazac
charakter pracy wykonywanej przez skarzacego podczas zatrudnienia we wskazanych powyzej zakladach pracy w
postaci zeznan wskazanych przez ubezpieczonego $wiadkow.

Orzekajac w tej materii Sad mial na uwadze, ze z uwagi na krotki okres §wiadczenia pracy przez skarzacego we
wskazanych powyzej przedsiebiorstwach ( odpowiednio: w Zakladzie (...) w D. skarzacy byl zatrudniony przez okres
7 miesiecy i 2 dni, a w Spdéldzielni (...) w M. przez okres 3 miesiecy i 15 dni) nawet ewentualne uznanie w/w
okresdw po zsumowaniu z pozostalym uwzglednionym przez pozwanego okresem, w ktorym skarzacy Swiadczyl prace



w szczegblnych warunkach nie sprawiloby, by ubezpieczony legitymowat sie wymaganym przez prawo 15 — letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Tym samym, dzialajac na postawie art. 217 kpc wnioskujgc a contrario Sad oddalil zgloszone przez ubezpieczonego
wnioski dowodowe w przedmiocie przestuchania w charakterze §wiadka J. P. oraz D. W. na okoliczno$¢ charakteru
zatrudniania ubezpieczonego w Zakladzie (...) w D. oraz K. P. na okoliczno$¢ zatrudnienia skarzacego w Spoldzielni
(...) w M. — uznajac, ze przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw nie mialoby znaczenia dla istoty sprawy oraz
zapadlego w postepowaniu rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze , nie znajdujac podstaw do zakwestionowania zaskarzonej decyzji , Sad Okregowy

na podstawie przywolanego przepis art. 114 ust 1 a contrario ustawy emerytalnej oraz art. 477481 k.p.c. odwolanie
oddalit .

SSO Elzbieta Zabrocka



