Sygn. akt VII U 1311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Gdansku
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 3 czerwca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje T. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01 maja 2014 roku oraz stwierdza,
Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
W sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej T. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 14440 ze zm.) tj. nielegitymowania sie wymaganym
okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uznal, iz ubezpieczona nie udowodnila zadnego
okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Ponadto organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonej jako
okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu od 1 listopada 1974 r. do 8 lutego 1981 r. oraz od
19 listopada 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. w ramach zatrudnienia w Fabryce (...) wobec faktu, iz na podstawie
tresci $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 12 paZdziernika 2000r. nie mozna ustali¢
jednoznacznie charakteru wykonywanej przez ubezpieczong pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, zadajac jej zmiany i przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Ubezpieczona wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw M. M., I. M. i R. H.
na okoliczno$¢ wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach w Fabryce (...) w S.
w spornych okresach.



W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona T. K., urodzona dnia (...), z zawodu obuwnik — szwacz, w dniu 27 maja 2014 r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach. Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, wymagany wiek 55 lat
ukonczyla w dniu 16 czerwca 2012 1.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 24 lat, 3 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, jednakze nie udowodnila zadnego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Dowdd : akta emerytalne — wniosek o emeryture - k. 1; karta przebiegu zatrudnienia — k. 18;

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej T. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Dowdd: akta emerytalne - decyzja odmowna z dnia 3 czerwea 2014 r. — k. 17;

Ubezpieczona w okresie od 2 wrzeénia 1974 r. do 12 pazdziernika 2000 r. zatrudniona byla w (...) Zakladach (...)
przeksztalconych w (...) Zaklady (...), nastepnie przeksztalcone w Fabryke (...) w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowala na stanowisku obuwnik — szwacz.

W fabryce produkowano m.in. sandaly, galanterie damska, pdlbuty, kozaki. Na oddzialach, na ktérych pracowala
ubezpieczona byly dwie brygadzistki — jedna nadzorujaca prace pod wzglednej jakosci, druga pod wzgledem iloéci
wyprodukowanych produktow.

Do 1 listopada 1974 r. ubezpieczona w ramach zatrudnienia przyuczala sie do zawodu obuwnika — szwacza.
Od 1 listopada 1974 r. do 8 lutego 1981 r. ubezpieczona pracowala na stanowisku obuwnika — szwacza w dziale 436.

W okresie zatrudnienia od 9 lutego 1981 r. do 18 listopada 1985 r. ubezpieczona przebywala na urlopie
wychowawczym.

Po urlopie wychowawczym od 19 listopada 1985 r. do 12 pazdziernika 2000 r. ubezpieczona pracowala na tym samym
co wezesniej stanowisku obuwnika — szwacza, wykonujac prace na dzialach — 437, 431, 433.

Ubezpieczona zajmujac przez caly okres zatrudnienia to samo stanowisko obuwnika — szwacza wykonywala prace
bezposrednio przy tasmie produkcyjnej. Na kazdym z dzialéw zakladu produkowano przy tasémach produkcyjnych
inne modele obuwia.

Tasmy produkcyjne przeznaczone do zszywania elementéw obuwia oraz ich klejenia wyposazone byly z obu stron
- badZ w ciag maszyn do szycia, badZ w zbiorniki z odpowiednimi klejami obuwniczymi. Przy taSmie poszczeg6lni
pracownicy wykonywali po kolei swoje prace, przekazujac przez podajnik wykonany element kolejnej osobie do dalszej
produkecji. Najpierw klejono elementy obuwia, nastepnie kierowano je do zszycia.

Ubezpieczona zajmowala sie glownie szyciem elementow cholewek ze skory, uprzednio wycietych i sklejonych przez
innych pracownikéw produkcji.



Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej w mniejszym zakresie nalezalo takze klejenie elementéw obuwia np.
podszewke do przyszwy. Czynnosci polegajace na klejeniu wykonywane byly sporadycznie, jedynie w czasie gdy nie
bylo elementéw do szycia. Klejono m.in. elementy cholewki, ktére nastepnie wszywano na stanowiskach szwalniczych,
gdzie pracowala ubezpieczona.

Whnioskodawczyni pracowala 8 godzin dziennie w systemie zmianowym tj. od 6.00 do 14.00 i od 14.00 do 22.00.

Za okres zatrudnienia w Fabryce (...) ubezpieczona legitymuje sie §wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych
stwierdzajacym, iz w okresie od 1 listopada 1974 r. do 8 lutego 1981 r. oraz od 19 listopada 1985 r. do 12 pazdziernika
2000 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy zszywaniu elementéw obuwia, na stanowisku
obuwnik szwacz tj. prace wymienione w wykazie A dziale VII poz. 14 pkt 4 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

W okresie od 1975 r. do 2000 r. w zakladach (...) pracowala na stanowisku obuwnika — szwacza réwniez M. M..
Swiadek wykonywala identyczng prace jak ubezpieczona.

W tych samych zakladach pracowala takze I. M., zajmujaca kolejno w okresie od 1970 r. do 1988 r. stanowisko
obuwnika na oddziale 437, oraz w okresie od 1993 r. do 2000 r. stanowisko obuwnika — szwacza. Swiadek wykonywata
prace tozsama do pracy ubezpieczone;j.

0d 1974 r. do 2000 r. w zakladach (...) pracowat R. H. zajmujacy stanowisko §lusarz maszyn szyjacych. Swiadek
naprawial maszyny na tych samych halach produkcyjnych, na ktérych swoja prace wykonywala ubezpieczona.

Dowdd: akta emerytalne: §wiadectwo pracy z dnia 12 pazdziernika 2000 r. — k. 8; $§wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 12 pazdziernika 2000 r. — k. 9; akta osobowe (koperta do pisma archiwum PIKA k. 20
akt sprawy), w tym: umowa o odbycie wstepnego stazu pracy - k. 4; angaz z 13 listopada 1974 r. — k. 17; za§wiadczenie
— k. 18; protokdl — k. 22; zmiana umowy o prace — k. 23; angaz z 5 grudnia 1985 r. (ponowne przyjecie do pracy) — k.
28; angaze z 2 kwietnia 1991 r. — k. 31, 3 stycznia 1994 r. — k. 40, 1 pazdziernika 1996 r. — k. 47, 1 wrzeénia 1997 r. —
k. 49; zaswiadczenia lekarskie — k. 48 i 50; wypowiedzenie z 25 wrze$nia 2000 r. — k. 57; zeznania wnioskodawczyni
oraz $wiadkow: M. M., I. M. i R. H. — protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 r. — k. 47 - 50 akt sprawy wraz z
nagraniem CD;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
emerytalnych pozwanego organu oraz w aktach osobowych ubezpieczonej, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkdéw M. M., I. M. i R. H., bowiem jako osoby obce,
nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tych samym zakladzie
pracy co ubezpieczona, w ocenie Sadu zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, byly zgodne i nawzajem sie uzupehialy.

Konsekwentnie, jako zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia
ubezpieczonej stuchanej w charakterze strony, ktére w zestawieniu z obszerna dokumentacja z akt osobowych i
wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw, tworzyly sp6jna i logiczna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej T. K. jest zasadne i z tego tytulu zashuguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania



dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawczyni prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkres$lenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby uzyskaé uprawnienia do
emerytury w warunkach szczegblnych nie ma koniecznoéci spetniania przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VII (w przemysle lekkim) pod pozycja 14 wskazano prace zwigzane
ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skérzanego. Natomiast w wykazie A zalacznik Nr
1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. ( DZ. Urz. MG z 15
grudnia 1983 r. ) w dziale VII poz. 14 prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykahczaniem wyrobow przemystu
skorzanego) w pkt 4 wskazano stanowisko obuwnika — montazysty, formowacza, szwacza (przy formowaniu cholewek,
¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia - dublowaniu) a w pkt 2 obuwnika — montazysty, formowacza, szwacza (przy
nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z uzyciem klejow toksycznych).

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 16 czerwca 2012 r. osiggnela 55 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowala okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 24 lat, 3 miesiecy i 29 dni, nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Nie udokumentowal natomiast — zdaniem pozwanego organu — na dzieti wydania
decyzji wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Podkreslenia wymaga, iz przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem
rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, ktore regulowane jest przepisami kodeksu postepowania
cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynikaé jedynie z przepisow tego kodeksu, przy czym

przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 i nastepne k.p.c.)
nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogbdlnych regulujacych postepowanie dowodowe
(art. 235-309 k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz okolicznoéci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury moga
by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym
takze zeznaniami $wiadkow czy opiniami bieglych, co znajduje bezpos$rednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235, Z
dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 ., I UKN 186 /97, OSNAPiUS
1998 Nr 11, poz. 342 oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257). Zatem dokumenty
przedlozone przez strony Sad ocenia wedlug regut wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Wobec watpliwoéci pozwanego organu rentowego co do charakteru faktycznie wykonywanej przez ubezpieczona pracy
w spornych okresach, w ocenie Sadu uzupelienie materialtu dowodowego o pelna dokumentacje z akt osobowych
wnioskodawezyni oraz zeznania §wiadkéw, pozwolilo udowodnié charakter i rodzaj rzeczywiscie Swiadczonej przez nia
pracy, tym samym na zajecie stanowiska, iz ubezpieczona w kwestionowanych przez pozwanego okresach faktycznie
wykonywal prace zaliczang do pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, w szczegblnosci w zakresie charakteru wykonywanej
przez ubezpieczona pracy w jej niezmiennym przez wszystkie lata miejscu pracy oraz stanowisku obuwnika szwaczki
oraz sporadycznie przy klejeniu elementéw obuwia, przyjac¢ nalezalo iz wnioskodawczyni wykonywata stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegbélnych. W kwestionowanych przez pozwanego okresach zatrudnienia
ubezpieczona zajmowala niezmiennie stanowisko obuwnika szwacza — zgodne z posiadanym wyksztalceniem i
nabytym przez lata doSwiadczeniem. W ramach swoich obowigzkéw dokonywala przede wszystkim zszywania
elementow cholewek, w niewielkim zakresie kleila rowniez elementy obuwia kierowane kolejno do szycia.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegdlnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwie pracy, $wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, dokumentacji z akt osobowych ze spornego okresu). Niewatpliwie
zostal on potwierdzony i uszczegélowiony zeznaniami §wiadkow — wspolpracownikéw ubezpieczonej ze spornego
okresu zatrudnienia — ktoérzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala kazdorazowo w warunkach szczegélnych prace przy produkeji obuwia — szyciu elementéw cholewek oraz
ich klejeniu w czasie, gdy nie byto materialéw do prac szwalniczych.

Wskazaé nalezy, iz $wiadkowie przestuchani w sprawie stanowia dla Sadu wiarygodne osobowe Zrédlo dowodowe,
poniewaz pracowali w zakladzie pracy w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni - w zwigzku z powyzszym nalezalo
uznaé, iz posiadaja wiedze w zakresie prac w rzeczywisto$ci wykonywanych przez ubezpieczona. Nie bez znaczenia jest



rowniez fakt, iz §wiadkowie M. M. i I. M. wykonywaly prace tozsame jak ubezpieczona, zajmowaly te same stanowiska
oraz pracowaly obok siebie przy tej samej taSmie produkcyjne;.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, uzasadniajace uznanie odwolania ubezpieczonej za zasadne
zostaly ostatecznie wyjaénione w drodze uzupeklienia materialu dowodowego o dane zawarte w aktach osobowych
ubezpieczonej, zeznania $§wiadkow jak i wyjasnienia ubezpieczonej, wskazujace na zakres obowiazkow i charakter
pracy wykonywanej w spornych okresach.

W ocenie Sadu, ubezpieczona T. K. spelila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz na dzien zlozenia wniosku osiggnela wymagany prawem wiek emerytalny, udokumentowat okres sktadkowy
inieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a takze udowodnita,
iz legitymuje sie ponad 15 — letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, bowiem w okresie od 1 listopada 1974
r. do 8 lutego 1981 1. oraz od 19 listopada 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywala prace wymienione w Wykaz A —
dzial VII poz. 14 cytowanego wyzej Rozporzadzenia z 1983 r.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury z
tytutlu pracy w szczego6lnych warunkach od dnia 1 maja 2014 r. majac na uwadze date zlozenia wniosku oraz dyspozycje
art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek.

Dzialajac za$§ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil rownoczeénie
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, bowiem dopiero wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w oparciu o analize akt osobowych
oraz zeznania Swiadkow, ktérymi to danymi nie dysponowal organ rentowy na etapie wydawania zaskarzonych decyzji,
daly podstawe do poczynienia wigzacych ustalen przed Sadem, co do charakteru pracy w zakwestionowanych przez
pozwany organ okresach.
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